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Seinen Eltern, 

den treuen „Wertheimern“, 

, seinen liebevollen Pflegern, 

Herrn Medicinalrath Fr. Ribstein und Frau geb. Wibel, 

sowie 

allen Verwandten und Freunden 

in dem 

schönen Mainstädtchen 


in dankbarer Gesinnung 
der Verfasser. 
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Vorwort. 


Der Verfasser dieser Blätter ist weder ein »Numismatiker«, 
noch ein Archivar, noch ein standesherrlicher Beamter — er ist 
Chemiker in Amt und Würden einer fernen nordischen Stadt. Aber 
seit einer langen Reihe von Jahren steht er unter einem zwiefachen 
Banne. Und wie die Vertiefung in die nachfolgenden Studien der 
Kampf um die Erlösung war, so ist ihr Heraustreten an die Oetfent- 
lichkeit — die Erlösung selbst! 

Mit gerötheten Wangen und glänzendem, gefesseltem Blicke 
lauschte der Knabe den Geheimnissen der Vorzeit, welche seines 
Vaters beredter Mund den Trümmern der alten Burg, den herrlichen 
Waldthälern des Spessarts und Odenwalds oder den rebenumkränzten 
Stromgebieten des Main’s und der Tauber zu entlocken wusste. Dem 
Heranwachsenden Jüngling war es vergönnt, unter derselben sach¬ 
kundigen Führung jene Sagenreichen Stätten, jene lieblichen Schöp¬ 
fungen der Natur mit eigenem Fusse zu betreten und in ihrem 
Anschauen bleibende Eindrücke in Geist und Gemüth zu empfangen. 
Auch in des reiferen Jünglings Schicksale verwob sich Wertheim’s 
Name, und als endlich — vor jetzt gerade 10 Jahren — der fertige 
Mann, vor den Mauern von Paris von schwerer Krankheit befallen, 
sich mühselig bis in deutsche Gauen schleppte, da sollte die zau¬ 
berische Kraft jenes Namens noch einmal an ihm sich offenbaren; 
denn dort in der freundlichen Mainstadt kehrte er nach langen 
Leidenswochen in das Leben zurück. So knüpfen den Verfasser 
die Gefühle dankbarster Erinnerung an Wertheim und seine Be¬ 
wohner. 
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Hier liegen die Keime, aus denen die nachstehende Arbeit 
erwuchs. Erfüllt von dem Wunsche, jenen in ihm lebenden Emp¬ 
findungen Ausdruck zu verleihen und damit einer gewissermassen 
moralischen Verpflichtung durch ein äusseres Zeichen gerecht zu 
werden, sah ihr Verfasser sich der Schwierigkeit gegenüber gestellt, 
diesen Wunsch in einer würdigen Form zu verwirklichen. Heraus¬ 
tretend aus dem gewohnten Gesichts- und Gedankenkreise seines 
eigentlichen Berufes, hat er sich beschränkt auf die Wirkungen, 
welche die Eindrücke seiner Jugend fort und fort ausgeübt haben, — 
in bescheidener Abgrenzung gab er sich dem Interesse an der Ge¬ 
schichte jener »Sagenreichen Stätten« hin. Und wenn der gänz¬ 
liche Mangel dichterischen Schwunges schlecht zu der Absicht eines 
weihevollen Dankopfers zu passen scheint, so mögen der Ernst des 
Studiums und der redliche Fleiss, welche, wie ich hoffe, aus diesen 
Blättern hervorleuchten, Zeugen sein mindestens auch für den 
Ernst der Gesinnung! — 

Allerdings habe ich mich nun des zwiefachen Bannes entledigt, 
unter welchem ich bisher gelebt. Allein ich fühle ausserdem noch 
die Nothwendigkeit, der kleinen Schrift ein kurzes Leumundsattest 
mit auf den Weg zu geben, zumal sie auch vor manches wissen¬ 
schaftliche Auge zu treten haben wird. 

Die Berechtigung zu ihrer Veröffentlichung entnehme ich 
erstens aus dem Umfange des mir zu Gebote stehenden Materiales. 
In den beiden bisher vollständigsten Arbeiten auf unserem Gebiete 
von Berstett's und Binder* 's, werden unter Einrechnung aller Vari¬ 
anten, dort 203, hier 187 Gepräge namhaft gemacht, während 
mein Verzeichniss mit Ausschluss der zweifelhaften Varianten 501 
Nummern aufweist. Dass aber unter letzteren nicht etwa aus mangel¬ 
haften literarischen Angaben beliebig construirte Varianten zur 
Vergrösserung der Zahl gedient haben, wird einerseits ein Blick 
auf die von mir ausgeübte kritische Sichtung, andererseits die That- 
sache genügend beweisen, dass nicht weniger als 252 jener Nummern 
mir im Original Vorgelegen haben und darunter die stattliche 
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Anzahl von 118 neuen, meines Wissens noch nirgend aufgeführten, 
also unedirten Stücken sich ergeben hat. Man wird demnach 
gewiss zugestehen müssen, dass ich mit ungleich vollständigerem 
Untersuchungsmateriale zu arbeiten in der Lage war, als meine 
Vorgänger. Ein ganz besonderes Gewicht möchte ich ferner auf 
die in unsere Gruppen eingefügten Münzreihen des Grafen 
Ludwig von Stolberg und der Oberherrlichkeiten 
Chassepierre und Cugnon legen, welche beiden noch niemals 
so umfassend zusammengestellt, ja sogar in der Münzgeschichte 
von Loewenstein-Wertheim fast ganz unberücksichtigt geblieben sind. 

Zweitens glaube ich aber auch in der Verarbeitung des Ma¬ 
teriales nicht unwesentliche Fortschritte errungen zu haben, deren 
Mittheilung den Fachmännern erwünscht sein dürfte. In der Art 
der Münzbeschreibung erstrebte ich, was die Vollständigkeit und 
Genauigkeit neben gleichzeitiger Uebersichtlichkeit in der Anordnung 
betrifft, eine kleine Musterprobe eines Münzverzeichnisses; den 
Kennern sei der Entscheid überlassen, ob dieses Ziel erreicht ist. 
Jedenfalls aber darf ich wohl behaupten, dass eine so umfassende, 
wie eingehende Münzgeschichte unserer drei Grafen- und Fürsten¬ 
häuser, welche sich zugleich auf der historischen Grundlage aufbaut, 
zur Zeit noch nicht vorliegt. Diejenige der alten Grafen von 
Wertheim gewinnt unter unserer Beleuchtung auch nach den 
Arbeiten Streber *s ein ganz neues Ansehen. Die Periode des Inter¬ 
regnums unter Graf Ludwig von Stolberg ist bisher stets 
ausser Acht gelassen, so unabweisbar auch deren Berücksichtigung 
für das Verständnis der L o e w en s t ei n - W erth eim ’ sehen 
Münzgeschichte ist. Und was diese selbst anlangt, so will ich hier 
nicht Einzelnes betonen, das in neuer und verbesserter Gestalt 
vor uns tritt, sondern z. E. nur hervorheben, dass die Mtinzge- 
schichte von Chassepierre und Cugnon trotz der Vor¬ 
arbeiten französischer und belgischer Numismatiker wohl als ein 
Novum, auch nach der archivalischen Seite, bezeichnet werden darf. 
Die Beilagen endlich sollen durch ihre übersichtliche Zusammen- 
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Stellung das einfachste Hülfsmittel darbieten, sich über die vielen 
Einzelfragen auf geschichtlichem, chronologischem, geographischem, 
heraldischem und numismatischem Gebiete thunliehst schnell zu 
unterrichten, zumal man in fast allen in Betracht kommenden Ar¬ 
beiten zahlreichen missverständlichen oder falschen Angaben begegnet. 

Allerdings wird auch meine Arbeit noch genug der Mängel 
und Irrthümer aufweisen. Dies liegt sowohl an der Sprödigkeit 
des zu behandelnden Stoffes, als auch an der fehlenden Sachkennt¬ 
nis des Verfassers. So gebe ich mich beispielsweise durchaus nicht 
dem Glauben hin, wirklich alle hiehergehörigen Gepräge ausfindig 
gemacht zu haben, und ebenso habe ich auf eine gründlichere Be¬ 
rücksichtigung der technischen Seite des eigentlichen »Münzwesens« 
und der »Geldgeschichte« fast ganz verzichten müssen. 

Um so dankbarer andererseits muss ich die uneigennützige 
und liebenswürdige Unterstützung anerkennen, welche mir seit langen 
Jahren von vielen Seiten zu Theil wurde. Zu ganz besonderem 
Danke aber fühle ich mich verpflichtet den Herren Archivrath 
Dr. Al. Kaufmann in Wertheim, Oberbibliothekar Dr. Ed. Jacobs 
in Wernigerode, Hofrath Dr. Wamkönig in Donaueschingen, Kammer- 
Rath von Hof in Wernigerode, Dr. H . Grote in Hannover, Ober¬ 
bibliothekar Professor Brambach in Karlsruhe, Prinzen Leopold zu 
Loewenstein in Heidelberg, Dr. Fikentscher in Augsburg, W. Schrats 
in Regensburg, A. Cahn und Ad. Hess in Frankfurt a. Main und 
Ad. Weyl in Berlin. 

Nicht weniger Anspruch auf meine Erkenntlichkeit hat endlich 
Herr G. J. Herbst , welcher ebenso durch die typographische Leistung, 
wie durch die Ausstattung der Schrift mit den trefflichen Abbil¬ 
dungen so wesentlich zu ihrem freundlichen Erscheinen vor der 
Welt beigetragen hat. Die Zahl der Tafeln durch Wiedergabe 
aller mir zur Verfügung stehenden Originale oder Zeichnungen 
zu vermehren, erschien von dem Kostenpunkte abgesehen schon 
deshalb überflüssig, weil die wichtigen und hervorragenden der 
übrigen Loewenstein'schen Gepräge bei von Berstett und die resti- 
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renden Cugnon-Münzen bei Rouyer in hinreichend guten Ab¬ 
bildungen bereits vorliegen, während die sonst noch nirgend abge¬ 
bildeten Stücke fast ausschliesslich nur untergeordnetere Varianten 
betreffen. — 

Und so möge denn das Werkchen der nachsichtsvollen Beur- 
theilung aller Leser überantwortet sein. In kargen mitternächtigen 
Mussestunden, in den langen Reconvalescenten-Wochen wiederholter 
Krankheiten entstanden und ausgearbeitet, soll dasselbe in erster 
Linie ein Zeichen dankbarer Erinnerung an die elterliche Heimath 
sein. Sollten aber auch Münzfreunde und Fachgelehrte dasselbe 
als einen Beitrag zur Specialgeschichte mit Gunst aufnehmen, so 
würde dies den Verfasser mit um so grösserer Freude erfüllen, als 
er sich bewusst gewesen ist, bei seinen Studien ein ehrlich Stück 
Arbeit aufgewendet und den trefflichen Sinnspruch stets vor Augen 
gehabt zu haben, welcher als Motto dieser Arbeit voransteht, den 
Spruch 

In casus pervigil omnes! 


HAMBURG, 3. October 1880. 


F. Wibel. 
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Druckfehler und Nachträge. 


Text, 

S. 3. Z. 19 v. o. fehlen nach »zu übergeben« die Worte »sich entschloss.« 

S. 9. Z. 10 v. o. lies Trarbach st. Tarbach. 

Z. 9 v. u. lies 1535 st. 1533 

S. 17. Z. 15 v. o. muss stehen Friedrich Ludwig st. Ludwig 

Zu S. 41 f. Hinsichtlich der »Veste Nuwburg auf dem Hartenfelde« hat 
auch eine ausgedehnte weitere Nachforschung, welche ich ganz 
besonders Herrn Regier.-Assessor Adolph Buchenberger in Karls¬ 
ruhe verdanke, zu anderen und sichereren Aufschlüssen nicht 
geführt. 

8. 44. Z. 9 v. o. muss stehen: Ö^W st. €( HD W 

S. 114. Z. 18 v. o. muss es heissen: alle Münzen 

S. 124. Z. 9 v. o. lies Vetters st. Vaters 

S. 131. Z. 16 v. o. lies: der Tod des unbeerbten st. der unbeerbte Tod des 

S. 166. Z. 5 v. u. lies Nr. 223 st. Nr. 323 

S. 189. Stammtafel III muss es bei Aeltere Gemeinschafts-Regierung 
heissen 1611—35 st. 1611—36. 

S. 191. Stammtafel IV unter Ludw. Friedr. Albert f 1785 muss stehen 
succ. 1779 st. 1799 

Zu S. 213 Anm. 1) ist hinzuzufugen, dass es bei der Mehrzahl der 
Autoren grösserer Sammelwerke (y. Hagen, Appel, Reinhardt, Heu¬ 
mann u. s. w.) ganz fraglich bleibt, ob sie die von ihnen be¬ 
schriebenen Exemplare im Originale vor sich gehabt oder nach 
den Mittheilungen befreundeter Münzsammler geschildert haben. 
Ihrem Namen ist deshalb absichtlich kein Stern (*) beigefugt. 
Nur wenn, wie bei Köhler, v. Berstett, Poey cf Avant u. s. w. zu¬ 
gleich eine Abbildung gegeben oder durch einen besonderen Zusatz, 
wie bei Madai (Vorgesetzter *), Binder (»Nicht im K. Cab.«) u. A. 
Sicherheit hierüber geboten wird, ist von der Beifügung des * 
Gebrauch gemacht. 

8. 214. Z. 11 v. u. lies: Gekehlte (Hohlkehlen-) EinfsuEftung« 


Digitized by L^ooQle 



xn 


Zu S. 214 Abkürzungen wäre nachzutragen, dass die grösseren Quer¬ 
striche (—) die auf dem Münzstempel vorhandene Unterbrechung 
einer zusammengehörigen Schrift oder Zahl, die Langstriche (|) 
die Zeilentrennung einer Inschrift andeuten sollen. 

• 

Verzeichntes der Mttnzen nnd Medaillen. 

Nr. 18. Rv. lies WÖ^TIjGrQ et. und Z. 3 v. u. 

p. 35 st. p. 34. 

Nr. 40. Z. 7 v. o. lies u. A. st. a. A. 

Nr. 44. Av. fehlt der Punkt nach STOL. 

Nr. 89 fehlt in der Ueberschrift Unedirt. 

Nr. 120. Av. lies LÖW st. LÖW 

Nr. 126. Rv. fehlt bei SUUM | CUIQUE der Zeilentrennungsstrich. 

Nr. 169. Av. steht der Punkt vor *10 fälschlich oben st. Mitte. 

Nr. 173. Av. fehlen nach »aber« die Worte ROCHEF* mit Punkt in 
der Mitte und 

Nr. 174 fehlt in der Ueberschrift nach Taf. die Zahl 5. 

Nr. 218. Z. 2 v. u. lies 2315 st. 3315. 

Nr. 285. Av. muss Ü st. Ü und Ö st. 6 stehen. 

Nr. 241. Z. 3 v. u. lies Hagen st. Bagen. 

Zu Nr. 278—74 und 298—802: v. Berstctt erwähnt bei seinen Nr. 732 
und 733 nicht weniger als 16 verschiedene Varianten der Thaler 
von Karl (Thomas) aus den JJ. 1768 und 1769. Da er aber die¬ 
selben, und besonders die von 1769, gar nicht näher charakterisirt, 
so habe ich jene seine Angabe bei meiner Uebersicht unbeachtet 
gelassen. 

Nr. 486. 487. fehlt in der Ueberschrift Unedirt. 

Die oben besprochenen Sterne (*) bei den Autornamen fehlen 

irrigerweise bei 

Nr. 88. Cat. Röter*, Nr. 87, 88, 90. P- Joseph *, Nr. H2. 
Cat. Renesse *, Nr. 116. Binder * (zwei Mal), Nr. 184. Binder* 
(in der Ueberschrift), Nr. 148. Cat. J . M. Röser *, Nr. 166. 
Cat . J. M. Röser*, Nr. 178. Cat. Röser*, Nr. 199. Poey 
d*Avant*, Nr. 205. Rouyer *, Nr. 227. Bind* 
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Erster Th eil. 


Einleitung. 

Geschichtlicher Ueberblick. 

Nur Wenige von Denen, welchen diese Bogen in die Hand ge- 
rathen, werden ihrem Inhalte ein unmittelbares, ursprüngliches Interesse 
entgegenbringen, — einige »Wertheimer« und einige Münzforscher. 
Jene werden nur die Einleitung, diese nur das Münzverzeichniss durch¬ 
blättern. Viele aber werden das Ganze lächelnd wieder bei Seite legen, 
nicht begreifend, dass man heut zu Tage einen so geringfügigen Gegen¬ 
stand in solch’ specieller Behandlung zu einem so viele Seiten zählenden 
Büchlein breitzutreten die Lust und die Kühnheit hat. Ja! sie würden 
wohl sofort bereit sein, darin ein Lebenszeichen des — wie sie sagen, 
Gott sei Dank! — veralteten Lokal-Patriotismus, oder eine auf Befehl 
vollzogene Frohnleistung eines standesherrlichen Archivbeamten oder 
endlich die Drohnenarbeit eines verbohrten Münzsammlers zu erkennen, — 
wenn nicht des Vorwortes erste Zeilen sie aller dieser schönen Ver- 
muthungen beraubt hätten. 

In der That — und diesem Gefühle verschliesst sich der Ver¬ 
fasser keineswegs — bedarf es einer Rechtfertigung, wenn man »in un¬ 
serer Zeit« Druckbogen so speciellen Inhaltes unter das Publikum, und 
sei es auch das fachwissenschafbliche, bringt und dessen Theilnahme 
beansprucht. Die ersten Beweggründe und die durch die Fülle fleissig 
gesammelten Materials gegebene Berechtigung zur Inangriffnahme der 
Arbeit sind in dem Vorworte zum Ausdrucke gebracht. Hier aber ist 
es noch die Form und namentlich der Umfang derselben, welche eine 
Begründung wünschenswerth erscheinen lassen. Und ich gebe die¬ 
selbe um so Heber, als ich mich überzeugt halte, bei dem Leser zugleich 
mit ihr auch ein wirkliches Interesse an dem Gegenstände selbst er¬ 
wecken zu können. Denn jene Rechtfertigung wird eben in nichts 
Anderem bestehen, als in einem Versuche, ihm in gedrängten Umrissen 
zu veranschauhchen, welch’ immerhin bedeutenden und deshalb beach- 
tenswerthen Antheil die Häuser Wertheim und Loewenstein an der 
geschichtHchen Entwicklung unseres Vaterlandes gehabt haben und mit 
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welch’ einer Reihe allgemein bekannter cultur- und literargeschichtlicher 
Thatsachen und Persönlichkeiten auch jene Namen verknüpft sind. 

Lassen wir es dahingestellt, wer in dem entbrannten Streite das 
Recht auf seiner Seite hat, ob Warnkönig, welcher den Namen Wert¬ 
heim’s schon in einer Urkunde d. J. 779 entdeckt haben will, ob Asch- 
bach, der dies bestreitet 1 ). Jedenfalls bestand der Ort dieses Namens 
an der Grenze des Waldsassengaues und Taubergaues, an den Flüssen 
Main und Tauber, dem festen Wohnsitze eines alten Herrengeschlechtes 
sich anschliessend, schon lange vor d. J. 1000, und kann somit seine 
beglaubigte Entstehung in eine frühere Vergangenheit zurückführen, als 
viele andere Städte und Flecken. Allerdings schwindet das Sagenhafte 
dem sicheren Erkennen historischer Forschung erst mehr mit dem Auf¬ 
treten des Grafen Wolfram (f 1158), welcher auch die zuerst nachweis¬ 
baren Erweiterungsbauten der »Burg« in Angriff genommen zu haben 
scheint. Schnell wuchs die Bedeutung und Macht dieses Grafenge¬ 
schlechtes im Lande Franken, und schon Gr. Poppo I. (f 1212) bethei¬ 
ligte sich mit Energie an den Kreuzzügen unter Kaiser Friedrich Bar¬ 
barossa und Herzog Leopold von Oesterreich (1183—92). Erst die 
Kränkungen, welche den deutschen Streitern von den Ausländern zu 
Theil wurden und von denen uns G. Frey tag in seinen »Brüdern vom 
deutschen Hause« ein so ergreifendes Bild entworfen hat, vermochten 
ihn, die blutgedüngte Stätte des »heiligen Landes« zu verlassen und der 
Heimath sich wieder zuzuwenden. Hier hatte inzwischen sein Sohn 
Poppo II. (f 1238) gewaltet und diesem, als seinem wahrscheinlichen 
Lehnsherrn, gelten auch die Verse in des grossen Sängers Wolfram von 
Eschenbach Parcival: 

»Mein Herr, der Graf von Wertheim, 

Wär ungern Söldner hier (in Belripar) geblieben; 

Es mocht’ ihr Sold ihm nicht belieben« 2 ). 

Auch in den späteren Jahrhunderten, in dem ständigen Kampfe 
zwischen dem Kaiser und dem Pabst, zwischen »Staat und Kirche« 
standen unsere Grafen von Wertheim stets treu auf Seiten des Ersteren 
und gehörten namentlich immer zu den Vertretern der deutschen Partei. 
War Gr. Poppo III. (f 1260) bis zum Eintritt der Katastrophe ein 
unverbrüchlicher Anhänger der »letzten Hohenstaufen« geblieben, so 

1 ) S. darüber J. Aschbach , Geschichte der Grafen v. Wertheim. Frkfrt. 
a. M. 1843 8°, p. 21, Anm. 18) u. p. 23, Anm. 22), sowie im Anzeiger für 
Kunde d. deutschen Vorzeit 1856 No. 11, 1857 No. 1 u. No. 6 die Artikel 
von Th. A. Wamkönig und J. Aschbach. 

2 ) Wolfram v. Eschenbach*s Parcival. Uebers. v. San Marte, p. 136, 
S. Anz. f. Kde. d. d. Vorzeit 1867 No. 1. 
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wandten sich Poppo IV. (f 1281) und Rudolf II. (f 1306) mit gleicher 
Ergebenheit dem Hause Habsburg zu, welches dem trostlosen Interregnum 
ein Ende bereitete. Sie beide werden ausdrücklich als Zeugen bei der 
Krönung Rudolf s v. Habsburg zu Aachen i. J. 1273 namhaft gemacht, 
und dessen Sohn Albrecht I. bezeugte den Grafen sein besonderes Wohl¬ 
wollen u. A. auch damit, dass er i. J. 1306 die Stadt Wertheim »frei- 
ete«, d. h. mit ausserordentlichen Privilegien beschenkte. Nach des 
Luxemburger Heinrich VII. Tode beharrte Gr. Rudolf IV. (f 1355) bei 
seiner luxemburgischen Partei und hielt ebenso zum Kaiser Ludwig d. 
Bayern, wie zu dessen Nachfolger Günther von Schwarzburg. Ersterer 
hatte den Grafen nicht nur Ende Nov. 1320 in Wertheim besucht, sondern 
ihm auch im Jahre 1333 eine neue Freiung für seine Stadt verliehen. 
Als Rudolf IV. dann endlich gezwungen war, Karl IV. als Kaiser an¬ 
zuerkennen, verfochten sowohl er, als auch seine Nachfolger die Rechte 
des luxemburgischen Hauses. Gr. Eberhard (f 1373) ging darin sogar 
so weit, dass er, als Kaiser Karl den Wunsch geäussert haben soll, 
auf seiner Reise durch Deutschland stets nur auf eigenem Gebiete zu 
verweilen, demselben i. J. 1362 seine bisher lehnfreie Burg und Stadt 
Wertheim nebst Zubehör als »böhmisches Lehen« zu übergeben. Aller¬ 
dings erhielt er nicht nur dieses an demselben Tage als neuer Lehens¬ 
mann wieder zurück, sondern wurde noch im folgenden Jahr 1363 mit 
dem Münzrechte beschenkt. Wohl wandten sich Gr. Johann I. (j* 1407) 
und dessen Sohn Johann II. (f 1444) nach Kaiser Wenzels Absetzung 
(1400) dem neugewählten Ruprecht v. d. Pfalz zu und blieben ihm trotz 
aller pfaffischen Umtriebe getreu; als aber ein jäher Tod den Kaiser er¬ 
eilte (1410), huldigte Gr. Johann II. dem »letzten Luxemburger« Kaiser 
Sigismund zu Frankfurt i. J. 1411 und später ebenso dessen Erben 
Albrecht II. aus dem Hause Habsburg, bei welchem für die Folgezeit 
die deutsche Kaiserkrone verbleiben sollte. Mit dem Tode des Gr. 
Johann I. hatte sich das gräfliche Haus in zwei Linien, die ältere 
Wertheim und die jüngere Breuberg, gespalten und dadurch manchen 
inneren Zwist heraulbeschworen, allein die Grafen beider Linien standen 
trotzdem stets vereint auf Seiten der kaiserlichen Partei und suchten 
ganz besonders den Uebermuth der geistlichen Herrscher im Reiche zu 
bändigen. Gr. Johann II., der auf zahlreichen Reichstagen thätig war, 
betheiligte sich nebst seinem Bruder Michael I. (f 1440) von der jün¬ 
geren Linie in hervorragendem Grade an der bekannten, halb Deutsch¬ 
land in Bewegung setzenden Würzburger Fehde, welche der streitbare 
Bischof Johann von Brun anzuzetteln und fortzuführen gewusst hatte. 
Die uralte Feindschaft zwischen diesem Bisthum und den nahegelegenen 
freien Grafen von Wertheim brach in lange verhaltenem Grolle furchtbar 

1 * 
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aus. Johann, der zweite Sohn des Grafen Johann II., welcher zum 
Pfleger (Coadjutor) des Bisthums Würzburg erwählt worden war, starb 
kurze Zeit darauf (1433) an Gift, der Graf selbst wurde vorübergehend 
gefangen genommen, und sein dritter Sohn Albrecht, dem nach seines 
Bruders Tode dieselbe Pflegerschaft übertragen war, wurde schon im 
J. 1436 gewaltsam zur Abdankung gezwungen. In gleicher Weise erhob 
sich Gr. Johann III. (f 1497), der letzte Graf der älteren Linie, i. J. 
1479 gegen den Erzbischof von Mainz in einem Streite, welcher unter 
dem Namen der »Külsheimer Fehde« bekannt ist, und schloss sogar 
i. J. 1493 mit seinen Vettern von der jüngeren Linie und anderen 
fränkischen Grafen ein Schutz- und Trutz-Bündniss wider das begehr¬ 
liche Bisthum *). Im Uebrigen nahm dieser Graf, der früher Canonicus 
in Köln gewesen war, persönlich nur geringen Antheil an den allge¬ 
meinen Angelegenheiten und begnügte sich, die ihm von Reichs wegen 
auferlegten Verpflichtungen durch Geld oder Mannschaften zu erfüllen. 
So heisst es z. B. in der Reichs-Matrikel von 1489 zum Kriegszug nach 
den Niederlanden: »Graf Hans von Wertheim hat bezahlt Freitag nach 
Simonis und Judae XVI Gulden und stellt ein Mann zu Fuss«, woraus 
man einen interessanten Rückschluss auf die damaligen Werth Verhält¬ 
nisse des Geldes und der Truppenkörper ziehen kann. 

Trotz ihrer so vielfach und blutig genug erprobten feindseligen 
Stellung zu den Kirchenfürsten zählten aber die Grafen v. Wertheim 
in der seit Langem sich vorbereitenden grossen Kirchenspaltung keines- 
weges zu den »Schismatikern«. Vielmehr zogen Gr. Johann II., Michael I. 
und ihr Onkel, der Bischof Albrecht von Bamberg mit grossem Ge¬ 
folge auf das berühmte Concil zu Constanz i. J. 1414 und dass sie sich 
dort nicht auf die Seite der »Neuerer« und Johann Hussens neigten 
und für deren Sache wirkten, dürfte wohl zweifellos sein. Liess doch 
Gr. Johann II. seinen Sohn Georg I. (j* 1454) eine Pilgerreise nach Je¬ 
rusalem unternehmen und i. J. 1420 persönlich den Hussiten-Krieg mit¬ 
machen, wie er denn auch sich selbst nicht begnügte, das für diesen 
Krieg aufgebotene Contingent (von 25 Reisigen nach der Reichsmatrikel 
v. 1431) zu stellen, sondern i. J. 1427 in eigener Person auf den böh¬ 
mischen Kampfplatz geeilt war. 

Obwohl nun alle diese Grafen so thatkräftig und so streitbar in 
»der Welt« und ihren eigenen Händeln sich erwiesen, so waren sie 
doch ebenso weit entfernt »Raubritter« zu sein. Schon Gr. Rudolf IV. 
schloss am 19. April 1352 ein sehr merkwürdiges Bündniss mit mehreren 


l ) Ueber diese Külsheimer Fehde s. besonders A. Kaufmann , Unter- 
fränkisches Arch. XIV 1. (1856) p. 190 ff. 
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fränkischen Herren znr Sicherung der Kaufleute gegen das Faustrecht, 
den Fluch der damaligen Zeiten. J . Aschbach bezeichnet diesen Bund 
als »eine Art yon Assecuranz-Gesellschaft, in die der Kaufmann gegen 
eine Geldsumme aufgenommen ward«. Nicht minder thätig und wirksam 
für die Erhaltung des Landfriedens arbeiteten Gr. Johann I. und Gr. 
Johann II., von welchen ersterer als »Landrichter«, letzterer als »Hof¬ 
richter« eingesetzt war. Es kann ausserdem als ein beachtenswertes Zeichen 
des freien und selbstständigen Geistes anerkannt werden, der in dem 
Geschlecht der Grafen von Wertheim lebte, dass Gr. Johann I. in dem 
grossen Kriege des »schwäbischen Städtebundes« sich nicht dem Adel, 
sondern durch Vertrag vom 3. Nov. 1387 den Städten zum Schutz und 
Trutz anschloss. 

Auch für die Wissenschaften und Künste scheint aber den Grafen 
der Sinn und der Geschmack in bemerkenswerter Weise erhalten ge¬ 
blieben zu sein. Grössere und kleinere literarische Arbeiten für und 
auf Wunsch einzelner Grafen geschaffen, Gedichte auf dieselben aus den 
J. J. 1437, 1471 u. s. w. sind uns noch jetzt zugängig, und das Jahr 
1478 hat unserem Wertheim in dem Michael Baumann, Conventbruder 
zu Kloster Bronnbach sogar einen kleinen modernen Lucrez bescheert, 
der für den Gr. Johann III. ein »Buch von der Natur und Eigenschaft 
der Dingk« in 20 Büchern »auss fünff oder sechs lateinischen büchern 
gezogen in Deutsche sprach nit ohne grosse arbeyt« verfasste *). 

Ein gleich lobenswertes und beredtes Zeugniss hiefür legen auch 
die vortrefflichen Grabdenkmäler ab, welche die Grafen ihren Vorgängern 
errichten liessen. Das älteste ist die Grabsteinplatte des Gr. Eberhard 
(f 1373) in der Klosterkirche zu Bronnbach, ein zweifelsohne zeitgenös¬ 
sisches und interessantes, aber schlechtes Werk in Flachschnitt 2 ). Schon 
weit besser in der Technik ist das eine Epitaph auf Gr. Johann I. 
(j* 1407) in der Stadtkirche zu Wertheim, auf welchem der Graf allein 
steht, umgeben von einer Umschrift und 4 Wappen in den Ecken, und 
welches wohl dem Anfänge des 15. Jahrhunderts angehört. Das zweite 
ebendaselbst befindliche grössere Denkmal auf denselben Grafen mit 
seinen beiden Frauen (von Rieneck und Teck), welches ursprünglich 
mitten im Chore der Kirche lag und erst 1618 in seine jetzige aufrechte 
Stellung an der Wand gebracht wurde, dürfte am Ende des 15. oder 
Anfang des 16. Jahrhunderts auf Anordnung des Gr. Michael II. nach 


*) Reu88. Unterfränk. Archiv VIII 1 (1842, 43) p. 162; A. Kaufmann . 
Anzeig. f. Konde d. d. Vorzeit 1854 No. 9, 1866 No. 1, und Unterfränk. Arch. 
XIX 2 (1867) p. 37, 40. 

2 ) Abgebildet in Aschbach, a. a. 0. I, Abb. I zu p. 164. 
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der Wiedervereinigung der beiden Linien (1497) gefertigt worden sein. 
Es hat viele Schönheiten und ist von unseren berühmten Bildhauern 
Rauch und Rietschel bei ihren wiederholten Besuchen in Wertheim mit 
freudiger Bewunderung betrachtet. Leider ist über den Künstler nichts 
zu erfahren*). Und wenn es auffallend sein könnte, gerade jenen 
Grafen durch zwei Kunstwerke an dieser Stelle verewigt zu sehen, so 
wird dies leicht begreiflich, da Gr. Johann I. es eben war, der i. J. 1384 
den Bau der schönen Stadtkirche begann und damit seiner Frömmigkeit 
wie seinem Kunstsinn ein gleich ehrendes Denkzeichen setzte. 

Mit dem Zeitalter der Reformation wandelte sich denn auch all- 
mählig die bisherige politische Parteistellung des gräflich Wertheim’sehen 
Hauses. Seit 1497 wieder zu einem Gesammthause in der kräftigen 
Hand des Gr. Michael II. (f 1531) vereinigt, blieb dieser Graf zwar 
ebenso gut kaiserlich 2 ) als, wie es scheint, gut katholisch, allein schon 
bei seinem Sohne hatten die lutherische Lehre und andere neue Ideen 
im Stillen Boden gefasst. Dieser Georg II. (f 1530) hatte seinen Vater 
auf den Reichstag zu Worms (April 1521) begleitet und war bei jener güt¬ 
lichen Verhandlung zugegen gewesen, zu der Luther vor dem Kurfürsten 
von Trier erschien, — damals mochte ihn die gewaltige Persönlichkeit 
dieses Mannes unlösbar gefesselt haben. Denn in der That wurde 
Gr. Georg II. nunmehr eines der ersten regierenden Häupter Deutsch¬ 
lands, welche sich Luther’s Lehre anschlossen 8 ), und zwar als einer der 
eifrigsten Anhänger, der schon i. J. 1522 mit der Durchführung der 
Reformation in seinen Ländergebieten begann. So erfahren, wir z. B. 
aus einem Briefe Luthers, der im Uebrigen häutig den Gr. Georg als 
»Muster der Frömmigkeit und eines wahrhaften Fürstenspiegels« 
erwähnt, an Spalatin v. J. 1522, dass Gr. Georg einen Prediger von 
ihm (Luther) erbäte, und wirklich begegnen wir bereits i. J. 1524, in 
welchem Jahr zu Wertheim die »evangelisch lehr angefangen«, Franz 
Kolb als »Ecclesiastes« daselbst. Wohl diese ausgesprochene Neigung 
zum »Ketzerthum« war die Veranlassung, dass sein Vater Michael II. 

*) Die beiden Denkmäler sind abgebildet in Aschbach , a a. 0. I, Abb. II 
u. III zu p. 199 u. 200. Ueber die nach vielen Richtungen bemerkenswerthen 
Grabdenkmäler der Wertheimer Kirche, auf die wir immer wieder zurückkommen 
werden, berichtet in anziehender und mannigfach verbessernder Form eine Reihe 
von Artikeln von R. Wert-Heimlieb (Pseudonym für K. Wibel) in der Wert¬ 
heimer Zeitung No. 211, 214, 216, 218 und 219 v. J. 1872. 

2 ) Zum obgenannten Zuge nach den Niederlanden 1489/90 zur Befreiung 
des gefangenen römischen Königs Maximilian stellte er 8 Gulden nnd 2 Mann, 
zu dem Zuge nach Italien 1610 5 Mann zu Fuss. 

3 ) Freilich, wie es scheint, ohne sich öffentlich und formell von der 
katholischen Kirche loszusagen. 
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den bei einer gemeinschaftlichen Verwaltung unter solchen Verhältnissen 
doppelt unvermeidlichen Reibungen sich entzog und i. J. 1521 dem 
Gr. Georg II. die alleinige Regierung der Grafschaft überliess. Dadurch 
erhielt natürlich Letzterer um so freiere Hand zur Verfolgung seiner 
reformatorischen Ideen. Im engsten Zusammenhänge mit diesen steht 
auch Georg’s hervorragende, wenn auch bis jetzt noch nicht ganz auf¬ 
geklärte Betheiligung am Bauernkriege. Ob freiwillig, ob gezwungen, 
gelobte er den Bauern zu Miltenberg Geschütz und Munition, zog dann 
längere Zeit mit ihnen, deren »bestes fahnlein das seinige wär», umher 
und trennte sich erst von denselben während der verhängnisvollen 
Belagerung des Frauenbergs bei Würzburg. Mit Götz von Berlichingen, 
welcher sogar ein Lehnsmann (Vasall) der Grafen von Wertheim ge¬ 
worden war, hatten beide Grafen, Michael II. und Georg II. die viel¬ 
fältigsten Berührungen; ersterer, indem er zum Frieden mahnte, letzterer 
in der Ausarbeitung kriegerischer Pläne und Entwürfe, wie in der Mahnung 
zu vorsichtigem Benehmen. Ja! auf dem Schlosse zu Wertheim hat 
Gr. Georg in einer Unterredung mit Götz v. Berlichingen diesem ein¬ 
dringlichst widerrathen, sich vor dem schwäbischen Bunde in Augsburg 
zu stellen, ohne — zum Verderben dieses seltsamen Ritters — mit 
seinem Rathe Gehör zu finden. Gr. Georg II. aber ging, obschon er 
sich persönlich auf den Reichstag nach Augsburg begeben hatte, durch 
Verwendung mächtiger und einflussreicher Freunde straflos aus. 

Vielleicht wirkte hierbei wohl auch die von früher her noch vor¬ 
handene Gunst des Kaisers Karl V. mit. Hatte ihn dieser doch zu 
seinem »Hauptmann im Lande Franken« *) ernannt und ihm als solchem 
noch i. J. 1522 den kaiserlichen Auftrag ertheilt, den Friedenstörer 
Mangold von Eberstein aus dem Schlosse zu Brandenstein zu verjagen, 
welchem Aufträge Gr. Georg II. auch nachkam. Auf diese Unterneh¬ 
mung scheint sich das von Ludw . Uhland mitgetheilte »fliegende Blatt« 
mit dem Gedichte auf »Graf Jörg von Wertheim« zu beziehen 2 ), aus 
welchem hier nur die siebente Strophe mitgetheilt werden mag: 

»Graf Jörg der ist ain küner man, 
seine feind greift er dapfer an 
mit aigner Person und hande, 
tut dem römischen reich allzeit beistan, 
der bunt ist im bekante, ja bekante«. 


1 ) Die Grafschaft Wertheim war bei der Maximilian’schen Kreiseintheilung 
des Reiches dem »fränkischen Kreise« zugewiesen. 

*) L. Uhland, Alte Volkslieder. Stuttg. u. Tüb. 1844/46. 8°. Bd. I. 
Abth. 1. p. 496, No 183, Abth. 2, p. 1019. 
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Während des Gr. Georg II. Sinnen somit mehr auf grössere 
politische und religiöse Dinge gerichtet war, deren sicherer Gestaltung 
er durch einen frühen Tod entrissen wurde, hatte sein Vater Michael II. 
auch dem zeitgemässen Ausbaue seiner Stammburg Aufmerksamkeit zu¬ 
gewandt. Ein grosser Theil der dem Tauberfluss zugekehrten Seite des 
alten Schlosses zu Wertheim, noch jetzt als »Michelsbau« benannt, 
wurde von ihm in den JJ. 1506—10 erbaut 1 ). Auch errichtete er ja, 
wie bereits erwähnt, das schöne Grabdenkmal für seinen UrgrossVater, 
den Gr. Johann I. in der Wertheimer Kirche. Ihm selbst und seinem 
Sohn Georg II. sind hier nur zwei unbedeutende Epitaphe gewidmet. 

Georg’s Sohn, Gr. Michael III. (f 1556), ganz im Sinne des Vaters 
erzogen und daher mit 15 Jahren (Juni 1544) in Begleitung des später 
berühmt gewordenen Arztes Joh. Crato von Breslau als Hofmeister auf die 
Universität Wittenberg geschickt, trat in enge freundschaftliche Beziehungen 
zu Luther, Melanchthon und später in Leipzig zu Camerarius. Mit seiner 
Volljährigkeit i. J. 1548 entsagte er auch öffentlich der katholischen Kirche 
und bekannte sich zum Protestantismus. In den nächsten Jahren führte 
er in der ganzen Grafschaft das von seinem Vater begonnene Werk der 
Reformation weiter durch, errichtete in Wertheim und Bronnbach luthe¬ 
rische Seminare und Gymnasien, verfocht seinen Glauben und seine 
Selbstständigkeit wacker , gegen die Ansprüche des Bisthums Würzburg 
und schloss sogar i. J. 1552 mit dem Gr. Albrecht von Brandenburg, 
Kurfürst Moritz v. Sachsen u. s. w., welche den Kaiser Karl V. bekriegten, 
eine gewisse Verbindung. Nach kurzer Krankheit starb er im Alter 
von 27 Jahren i. J. 1556, als der letzte männliche Spross des alten 
Grafengeschlechtes, welches mit ihm erlosch. Wie Camerarius in seinem 
»Leben Melanchthon’s« von ihm sagt, »ging mit ihm eine der Hoffnungen 
des Protestantismus in das Grab«. Bestattet wurde Gr. Michael III. 
in dem Familiengrab zu Sandbach im Odenwald unweit Neustadt in der 
Herrschaft Breuberg und ihm daselbst ein grosses Monument errichtet 2 ). 
Aber auch die Kirche zu Wertheim beherbergt ein grossartiges Epi¬ 
taphium, welches den Gr. Michael zur Rechten seiner Gemahlin Katha¬ 
rina von Stolberg (j* 1598), an deren linker Seite ihr zweiter Gemahl Philipp 
v. Eberstein (f 1589) steht, alles in vollen Figuren mit den darüber 


1 ) Ueber den Plan der stattlichen Burg zu Wertheim, sowie über die Ge¬ 
schichte ihrer Erbauung und ihres Verfalles steht ein ausführliches Werk meines 
Vaters, des Prof. K. Wibel, in Aussicht. Möge das Schicksal seinem baldigen 
Erscheinen günstig sein! 

2 ) Abgebildet in Aschbach I, Abbild. IV zu p. 380. Wegen der den 
stehenden Grafen umgebenden acht Ahnenwappen und der Inschriften s. II, 
p. 375 f. ürk. No. CCXXXIV und CCXXXV. 
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angebrachten Gesammtwappen von Wertheim - Br e uberg, Stalberg-Wertheim 
und Eberstein und mit je 8 an den Pilastern neben den Standbildern 
befindlichen Ahnenwappen darstellt. Dasselbe dürfte wohl mit Recht als 
eine Widmung seiner Gattin Katharina oder ihres Schwagers, des nach¬ 
maligen Gr. Ludwig II. von Loewenstein-Wertheim und des eigentlichen 
Nachfolgers des Gr. Michael III. nach dem Stolberg’ sehen Interregnum, 
betrachtet werden, welcher i. J. 1598 zur Alleinherrschaft gelangte. 
Jedenfalls fallt seine Entstehung in den ersten Anfang des 17. Jahr¬ 
hunderts, und als Künstler des in vieler Beziehung tüchtigen Werkes 
wird Johann von Tarbach aus Simmern genannt. Kunstgeschichtlich 
von grossem Interesse ist, dass dasselbe zweifellos ein stellenweise ver¬ 
goldetes Gusswerk aus Trass-Cement (»Andernacher Stein«), also wohl 
eine der frühesten Arbeiten dieser Art von solchem Umfange vergegen¬ 
wärtigt 1 ). Von den Inschriften, die das Denkmal trägt, sei an dieser 
Stelle nur die schöne von Hulärich Büchner in lateinischen Distichen 
verfasste auf den Gr. Michael III. wiedergegeben. Sie lautet unter mög¬ 
lichster Anlehnung an die antithetische Form des Originals in deutscher 
Uebertragung: 

»Wer umschwebt uns? Ein waltender Geist. Wen kündet der Marmor? 

»Wertheimer Grafengeschlechts letzten verheissenden Spross! 

»Sein Charakter? der Ahnherrn werth. Sein Alter? so blühend. 

»Muth? der höchste. An Geist? adlig. Gestalt? voller Reiz. 

»Im Gemüthe? bescheiden. In Haltung? würdig. Der Rede? 

»Meister. Im Rathe? stets klug. Und die Gesinnung? so fromm. 
»Michael ist’s! Sein Streben? das Recht. Sein Leitstern? die Sitte. 

»Ach, sein Tod? allzufrüh! Frage nach Weiterem nicht!« 

»Er starb am 14. März 1556.« 

Nach dem Aussterben des Wertheim’sehen Geschlechtes gelangte 
gemäss einer seltsamen Vererbung durch die ebengenannte Gemahlin 
Michaels, die Gräfin Katharina, eine Tochter des Gr. Ludwig von 
Stolberg die ganze Grafschaft an den letzteren, der in der Folge den 
Titel Stolberg-Wertheim annahm. Nicht nur sein grosser Länderbesitz, 
dessen er sich durch die Erbschaften der Grafen von Königstein (1533) 
und der Grafen von der Mark-Rochefort (1544) zu erfreuen hatte, sondern 
noch mehr seine -wirklich bedeutenden und hervorragenden persönlichen 
Eigenschaften erhoben ihn zu einem seiner Zeit sehr angesehenen Grafen 

0 Ueber dieses und die anderen Grabmonumente der Kirche aus dem 
16. u. 17. Jahrh. siehe neben den früher genannten Mittheilungen noch den Art. in 
No. 191 y. 1872 der Wertheimer Zeitung, wo auch auf J. Bnrckhardt u. ' 
W. Lübeke , Geschichte der neuen Baukunst. Stnttg. 1872, p. 83 ff. hin¬ 
gewiesen ist. 
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des Reiches. Als Nachfolger der alten Herren von Weinsperg war er 
Reichs-Erb-Kämmerer und oberster Münzaufseher im Reiche, er bildete, 
obwohl Protestant, den treuen Rathgeber dreier aufeinanderfolgender 
Kaiser (Karl V., Ferdinand I., Maximilian II.) und trat auf zahlreichen 
Reichstagen lebendig für seine evangelische Partei ein. Auf der Uni¬ 
versität Wittenberg i. J. 1521 diesem Glauben zugeführt, wirkte er für die 
Ausbreitung der Reformation in seinen Stolberg’ sehen Hauslanden, 
stiftete das Ilfelder Pädagogium und hatte sich die auszeichnende An¬ 
erkennung, welche ihm Melanchthon wiederholt zollte, redlich verdient. 
Dass Gr. Ludwig zugleich ein Mann von vielseitigster Begabung und 
mannigfaltigen Interessen war, veranschaulicht uns auch die Zusammen¬ 
setzung seiner in Königstein gesammelten Bibliothek, in welcher wir 
sowohl die verhältnissmässig grosse Zahl der deutschen Bücher über¬ 
haupt, als auch namentlich die der naturwissenschaftlichen (im damaligen 
Sinne!) und literarischen Werke (besonders deutsche Sagen und Lieder) 
als bemerkenswerthes Zeichen der Zeit und seines Charakters begrüssen l ). 

Aber auch unsere Stadt und Grafschaft Wertheim hat die Zeit 
dieses Stolberg’sehen Interregnums nicht zu beklagen; denn Graf Ludwig 
scheint mit Vorliebe daselbst residirt und mit Eifer sich ihrer Ver¬ 
waltung gewidmet zu haben. Allerdings trugen dazu wohl die vielen 
Streitigkeiten bei, welche er in Folge seiner »seltsamen« Besitzergreifung 
sowohl mit dem Bisthum Würzburg als mit den Wertheim’sehen Seiten¬ 
verwandten zu durchfechten hatte und welche seine thunlichst häufige 
Anwesenheit daselbst gewiss wünschenswerth machten. Mit der Bürger¬ 
schaft von Wertheim schloss er i. J. 1562 den als »Königsteiner Con- 
tract« bezeichneten Vertrag, welcher die Lasten der Bewachung und 
Vertheidigung der Stadt und Burg gleichmässiger vertheilen sollte. Auf 
der alten Burg selbst nahm er grössere Um- und Neubauten vor und 
an dem sogen. »Kapellenthurm« sieht man noch jetzt über dem Portal 
die Jahrzahl 1562 und die beiden Wappen von Stolberg-Königstein- 
Rochefort-Wertheim (9feldig mit den drei Helmen; Näheres darüber 
siehe im III. Theile dieser Blätter) und von Wied, da seine Ge¬ 
mahlin Walpurgis eine Gräfin von Wied war. Das letztere zeigt im 
ersten und vierten Felde vier Schrägbalken mit dem Wiedehopf (Pfau?) 
für Wied, im zweiten die vier Längsbalken für Runkel und im dritten 
die drei Querbalken für Nieder-Isenburg; besetzt mit den zwei Helmen 
von Wied (Wiedehopf) und Runkel (Thurm). Die Inschriften über den 
Wappen lauten: »Ludwig Grave Zu Stolberg Konigstain Roschfort 


l ) S. darüber die interessante kleine Schrift von Ed. Jacobs, Die ehemalige 
Büchersammlung Ludwigs, Grafen zu Stolberg, in Königstein etc. Werniger.1868 8°. 
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Werthem Un Wernigerode Herr Zu Epstain Munczenberg Agimont Un 
Breuberg,« und » Walpurg Geborne Gravin Von Wid Gravin Zu Stolberg 
Und Conigstain Etc.« 

Auch in dem J. 1574 bewohnte er die Burg zu Wertheim, endete 
dort sein an Thaten wie Sorgen reiches Leben und wurde in der Kirche 
der Stadt begraben. Hier gewahren wir noch heute ein grosses Epitaph 
aus Alabaster, welches ihm und seiner 1578 gestorbenen Güttin von der 
Tochter Katharina und deren zweitem Gemahl Philipp von Eberstein er¬ 
richtet wurde. Dasselbe stellt in mächtigem architektonischem Aufbau 
den Grafen und die Gräfin knieend dar, umgeben von je acht Wappen¬ 
bildern, während auf dem Sockel des Ganzen vier Tafeln mit Inschriften 
angebracht sind. Als Künstler wird Hans Rodlern aus Würzburg be¬ 
zeichnet, und die Zeit seiner Herstellung muss in die JJ. 1578—98 ge¬ 
setzt werden. 

Graf Ludwig von Stolberg veranschaulicht sich uns als eine Natur 
mit staatsmännischer Begabung im höheren Sinne des Wortes. Aber 
eben darin liegt zugleich tief begründet eine Reihe von minder guten 
Eigenschaften, die von jener unzertrennlich sind: Ehrgeiz und Stolz, 
schlaue Berechnung und Durchführung der entworfenen Pläne, Rück¬ 
sichtslosigkeit im Handeln und in der Benutzung selbst unlauterer Mittel. 
Wenn seiner Zeit ein Gerücht ihm sogar eine verbrecherische Schuld an 
dem frühen Tode seines Schwiegersohnes Gr. Michael III., dessen Erbe 
zu werden er schon damals geplant habe, beimass, indem er die Räthe 
Friedrich von Ratzenberg und Nicolaus Haas veranlasst haben soll, jenen 
aus dem Wege zu räumen; wenn dieses Gerücht bei den im Gasthaus 
zur Rose an die Wand geschriebenen Versen 

»Wäre nicht der Ratz und der Haas 
Und der Schreiber mit der kupfernen Nas 
So läge mein Herr nicht im grünen Gras« 
sogar zu offenem Ausdruck zu kommen wagte, so muss doch anerkannt 
werden, dass triftige Beweise für diese schwere Beschuldigung bis jetzt 
durchaus nicht vor liegen 1 ). 

Allein anderseits wissen wir, dass Gr. Ludwig, der doch oberster 
Münzaufseher im Reiche war, vor Verletzung der Münzordnungen, Aus¬ 
prägung schlechter und geringhaltiger oder verbotener Münzen durchaus 
keine Scheu hatte und zu zahlreichen Klagen Veranlassung gab. In 
seinen Verträgen mit Würzburg machte er, um die Belehnung zu er¬ 
zielen, Eigengut zu Lehen und schloss seine jüngste Tochter Anna von 


1 ) Siehe darüber die interessanten Mittheilungen von A. Kaufmann , im 
Anzeiger f. Kde. d. d. Vorzeit 1867 No. 9 Sp. 277 ff. 
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der Lelmsvererbung aus, ohne sich später um diese Bestimmungen zu 
kümmern. Nicht weniger willkürlich schaltete er entgegen den Satzungen 
des mit seinen Stolberg’ sehen Brüdern geschlossenen Vertrages von 1548 
mit der Rochefort’sehen Erbschaft, veräusserte Gebietsteile derselben und 
machte andere derselben zu Lehen, die bisher freier Besitz gewesen 
waren, nur um sieh und seinen drei Töchtern diese Ländergebiete und die 
Grafschaft Wertheim zu sichern 1 ). So kam es, dass Gr. Ludwig schon 
bei Lebzeiten unablässige Streitigkeiten hervorrief und sich zahlreiche 
Feinde schuf, besonders aber, was das Schlimmste war, seinen Erben 
ein trostloses Netzwerk verwickelter processualisclier Fehden bereitet 
hatte, aus dessen Schlingen sie sich erst nach Jahrhunderten durch müh¬ 
seligen Vergleich (Rocheforter Vergleich von 1755) oder gar nicht (wie 
in den Würzburger und anderen Processen) zu befreien vermochten und 
welche wie ein Alp auf der ganzen ferneren Entwicklung lasteten. Dem 
Allen gegenüber klingt es wie eine satirisch-komische Variation zu dem 
»de mortuis nil nisi bene«, wenn die Inschrift an seinem oberwähnten 
Grabdenkmal lautet: 

»Christi Blut ist mein Gerechtigkeit 
Bringet mir für Gottes Richtstul Freud 
Recht, Fried hielt ich im Land und Uff Erd 
Ach das nach mir nit erger werd.« 

Diese Erben des Gr. Ludwig von Stolberg waren nun seine drei 
Töchter und deren Ehemänner. Von den widerstreitendsten weltlichen 
und geistlichen Einflüssen beherrscht und den entgegengesetztesten Plänen 
nachstrebend, war es kein Wunder, wenn die von ihnen anfangs beab¬ 
sichtigte gemeinsame oder abwechselnde Regierung sehr bald zusammen¬ 
brach. Derjenige, welcher in diesem Chaos muthig den Kopf hoch und 
das Steuer in der Hand behielt, war der Gemahl jener jüngsten Tochter 
Anna, der Graf Ludwig II. von Loewenstein, der im J. 1598 die Allein¬ 
herrschaft errang und damit das Haus Loewenstein-Wertheim begrün¬ 
dete. So vereinigte der Lauf der Geschichte wiederum zwei Namen, welche 
schon vor mehr als 250 Jahren enge Beziehung zu einander gehabt 
hatten. War doch eine Gräfin Wildburg von Wertheim im Anfang des 
14. Jahrh. die Gattin des Gr. Nicolaus von Loewenstein (f 1340) ge¬ 
worden, und war es doch sogar dem Gr. Johann I. von Wertheim 
(f 1407) zugefallen, als Vormund der jungen Grafen von Loewenstein 
deren Hauptbesitz an den Kurfürsten Ruprecht I. von der Pfalz zu ver- 


*) Die nähere Ausführung dieser Verhältnisse wird einen Theil unserer 
späteren Erörterungen bilden müssen, da sie von tiefgreifendem Einflüsse auch 
auf die Münzgeschichte sind. 
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pfänden und so den Uebergang an das jetzige Geschlecht der Loewen- 
steiner Grafen thatsächlich vorzubereiten. 

Aufs Neue war der ehrwürdigen Grafschaft Wertheim mit dieser 
Verschmelzung eine hervorragende Stellung in der deutschen Geschichte 
gewährleistet; denn der Name Loewenstein reihte sich nicht nur an die 
ältesten im Schwabenlande, sondern wie es bisher gewesen, so blieben 
auch in Zukunft nicht wenige Persönlichkeiten von allgemeiner Bedeu¬ 
tung Träger dieses Namens und erhoben ihn über die Bildfläche des 
»gemeinen Daseins«. Das erste Geschlecht, mit den uralten Grafen 
von Kalw zusammenhängend, war ungefähr um 1290 erloschen, sein Be¬ 
sitz schon früher in den des Bisthums Würzburg übergegangen. Da 
war es kein Geringerer als Kaiser Rudolf von Habsburg gewesen, der 
denselben i. J. 1282 für seinen Sohn Albrecht von Schenkenberg er¬ 
kaufte und diesen zum Grafen von Loewenstein machte. Aber auch 
dieses zweite Geschlecht starb in der letzten Hälfte des 15. Jahrh. aus, 
nachdem es seine Gebiete an die Kurfürsten von der Pfalz (endgültig 
i. J. 1441) verkauft hatte. So endlich kamen dieselben unter die Macht 
des kriegerischen und siegreichen Kurfürsten Friedrich I. von der Pfalz 
(f 1476), des Stammvaters des dritten, noch jetzt lebenden Geschlechtes 
der Loewensteiner, dessen gewaltiger Einfluss im Südwesten Deutschlands 
sich am besten dadurch verräth, dass er sich trotz der über ihn ver¬ 
hängten kaiserlichen Acht bis zu seinem Tode in seiner Stellung zu be¬ 
haupten wusste. 

Sogar auch die Romantik flicht ihre zarten, heiteren und traurigen 
Blumen in die Geschichte der Loewensteiner Geschlechter. Kaiser Ru 
dolfs von Habsburg Sohn Albrecht war ein Kind der Liebe mit einer 
illegitimen Gemahlin Ita gewesen und des Kurfürsten Friedrich I. Sohn, 
Ludwig I. von Loewenstein, entstammte einer nicht minder fragwürdigen 
Ehe mit Klara Tettin. Und wenn die Erstgenannte das glücklichere 
Geschick der späteren Philippine Welser getheilt zu haben scheint, so war 
die Letztere viele Jahre hindurch während ihrer Haft auf Schloss Linden¬ 
fels im Odenwald so schweren Prüfungen und bitteren Kränkungen aus¬ 
gesetzt, dass sie sich wohl oft das zwar tragischere aber auch schnellere 
Ende einer Agnes Bernauer herbeigesehnt haben mag. Die geschicht¬ 
lichen Forschungen über den Beginn unseres dritten Loewensteiner Ge¬ 
schlechtes bewegen sich fast ausschliesslich um diese grosse Frage seiner 
»Legitimität«, eine Frage, welche deshalb von erheblicher Wichtigkeit 
für das Haus Loewenstein wurde, weil i. J. 1559 die direkte männliche 
Linie der regierenden Pfalzgrafen bei Rhein ausstarb und damit ihre 
Würde und Gewalt, wie später die bayrische Krone auf jenes Haus 
hätte übergehen müssen. Nicht nur bezahlte und unbezahlte höfische 
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Schriftsteller, sondern auch die hervorragendsten Staatsrechtslehrer und 
Historiker, wie Fütter, Klub er, Zachariae, Zöpfl, Häusser u. A., haben 
in dieser Sache ihr Votum abgegeben, und während die Einen jene Klara 
Tettin als ebenbürtig aus »Turnier- und Stifftsmässigem Reichs-Adels- 
Geschlecht«, ihre Ehe als legitim betrachten, nennen die Anderen sie 
eine »anmuthige Hofsangerin«, mit welcher sich Friedrich I. unehelich 
verbunden habe. 

Wie dem auch sein mag, sein Sohn Ludwig I. (f 1524), der erste 
Graf von Loewenstein des neuen Geschlechtes, schwang sich zu hohen 
Würden und Stellungen im Reiche empor. Er war im Kriege gegen 
die Türken zum Reichsmarschall ernannt und im kaiserlichen Dienste 
vielfach thätig. Nicht minder tüchtig erwies sich sein Enkel Gr. Lud¬ 
wig II. von Loewenstein (f 1611), jener Graf, welcher als Protestant 
sich mit der jüngsten Tochter Anna des Gr. Ludwig von Stolberg ver¬ 
mählt hatte, und so dessen Miterbe geworden war, sich aber i. J. 1598 
zum alleinigen Nachfolger im Besitze dieses reichen Stolberg’sehen Erb¬ 
gutes (Grafschaften Wertheim, Rochefort u. s. w.) zu machen den Muth 
und die Kühnheit besass. Schon in dem jugendlichen Alter von 22 Jahren, 
i. J. 1552, wusste er als Führer der Gesandschaft den französischen 
König Heinrich II. zu bereden, von seinem Einfalle in die Pfalz abzu¬ 
stehen; er war es, der den kriegs- und beutelustigen Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg mit seinen bischöflichen Feinden aussöhnte. Anfangs 
»kaiserlicher Rath«, dann »Präsident des Reichshofrathes«, dann Stell¬ 
vertreter des Kaisers Maximilian II. auf vielen Reichstagen der JJ. 
1566—71, wurde er schliesslich sogar Gouverneur von Steiermark und 
Kämthen. Dabei sollten ihn nicht minder die häuslichen Streitigkeiten 
in Anspruch nehmen. Die Forderungen der alten gräflich Wertheim’sehen 
Seitenverwandten erhoben sich immer aufs Neue, die Regalien der Graf¬ 
schaft Wertheim wurden ihm von den Grafen von Stolberg bestritten 
und eben dieselben Herren leiteten die grossen Processe auf Rückgabe 
der Grafschaft »Rochefort mit Zubehör« ein. Zum offenen Kampfe aber 
wurde er getrieben mit seinem Schwager Wilhelm von Crichingen und 
dem bekannten Bischof Julius von Würzburg, und er musste sich in lang¬ 
dauerndem, nicht selten recht blutigem Streite, der sogen. »Würzburger 
Fehde« (1599—1617), seiner Haut tüchtig wehren 1 ). Bei alledem war 
Gr. Ludwig II. ein den Künsten und Wissenschaften eifrig ergebener 
Mann und beispielsweise ein so trefflicher Jurist, dass er »des heiligen 


*) Ueber diese Fehde und besonders über das Gefecht bei Dertingen (Juli 
1607) 8. u. A A. Kaufmann , Unterfr&nk. Arch. XIX. Heft 8 (1868) u. A. J. 
Weidenbach Abstammung des Haqßes Loew.-Wertheim. Goblenz 1870 p. 66 ff 
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römischen Reichs Lagerbuch« benannt wurde. Ihm hat die Stadt Wert¬ 
heim die Neuschöpfung der Stadtschule (jetzigen Lyceums) und die Her¬ 
richtung der alten schönen St. Kilians - Kapelle, gegenüber der Kirche, 
zum Schulgebäude zu danken. Und wie er für die Ausbreitung des 
Unterrichtes im Volke wirkte, so gab er auch seinen Kindern die beste, 
ja hinsichtlich seiner Töchter wohl eine für damalige Zeiten ausserge- 
wöhnlich gute Erziehung. Seine drei jüngsten Söhne Friedrich, Wolf¬ 
gang Ernst und Johann Dietrich schickte er bereits in dem Alter von 
14, 13 und 7 Jahren auf die Universität Strassburg und Hess sie da¬ 
selbst unter Obhut des Hofmeisters Phil. Reinhard von 1591—94 ver¬ 
weilen. Bei seinen Töchtern hingegen scheint er mehr auf eine Aus¬ 
bildung des Gemüthes und der poetischen und künstlerischen Anlagen 
Werth gelegt zu haben, wie wenigstens nach den hübschen von A. Kauf¬ 
mann mitgetheilten Proben ihres Briefwechsels anzunehmen ist 1 ). 

Kein Wunder, dass Gr. Ludwig II. nicht nur als Stifter des 
Hauses Loewenstein-Wertheim, sondern auch als Vater und Herrscher 
von Kindern und »Unterthanen« hochgeehrt worden ist. Davon giebt 
auch das grosse Freidenkmal in der Wertheimer Stadtkirche glänzendes 
Zeugniss, welches ihm und seiner Gemahlin Anna von seinen Kindern 
errichtet wurde. Dasselbe stellt einen auf zehn Säulen ruhenden 
Baldachin dar, dessen Deckel aus vier einzelnen Platten besteht, die an 
der Innenseite mit religiösen Motiven in Relief bedeckt sind, und dessen 
Gesimse mit Ornamenten, sitzenden Genien und 16 Wappen reich ver¬ 
ziert ist 2 ). Innerhalb desselben ruhen auf einem ursprünglich mit acht 


*) A. Kaufmann in Unterfränk. Arch. XIX 2. (1867) p. 44 f. 
s ) Diese 16 Wappen sind die der beiderseitigen 8 Ahnen. Während die¬ 
jenigen der Gr. Anna in einfacher Reihenfolge vom Kopf- bis zum Fass-Ende 
zunächst die vier väterlichen (Stolberg, Königstein Eppstein, Mansfeld, Mark), 
dann die vier mütterlichen (Wied, Nassau-Dillenbnrg, Virneburg, Hessen) wieder¬ 
geben, erscheinen diejenigen des Gr. Ludwig II. in ganz unregelmässiger An¬ 
ordnung. Zu Häupten steht Loewenstein, dann folgt Königseck (Mutter), Wald¬ 
burg (mütterl. Grossmutter), Montfort (väterl. Grossmutter), Pfalz (väterl. Ur- 
gros8vater), Savoyen, Burgund und zu Füssen eines, dessen Namenschild abge¬ 
brochen ist und dessen heraldische Auflösung mir nicht gelang (ein nach Links 
aufrecht schreitender gekrönter, doppelschwänziger Löwe in einem Ovalschild 
mit gestücktem Rand, bedeckt mit Helm, worauf eine Hermelinmütze). Das 
Auftreten des Wappenschildes der Pfalz hat darin seinen Grund, dass ja dieses 
neue Geschlecht Loewenstein im ansteigenden vierten Gliede mit dem Kurf. 
Friedrich I. v. d. Pfalz erst entstand. In Folge dieses Einschiebens in die 
Wappenreihe musste nun ein anderes fortfallen und vermuthlich ist dies mit 
dem Wappen der Klara Tettin geschehen. Meine Hoffnung, aus dem heral¬ 
dischen Studium des Denkmals Anhaltspunkte über das Wappen dieser vielbe¬ 
sprochenen Stammmutter zu gewinnen, hat sich demnach nicht erfüllt. Oder 
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Reliefdarstellungen aus dem Leben der Verstorbenen geschmückten mach- 
tigen Unterbau die beiden Gestalten Ludwig* s und Anna’s in Lebens¬ 
grösse, während ihnen zu Häupten ein kräftiger Löwe lagernd Wache 
hält. Das ganze, aus Alabaster gearbeitete Werk, im Volksmunde die 
»Bettlade« bezeichnet, wurde in den JJ. 1614—18 von Michael Kern, 
Bildhauer aus Forchtenberg im Hohenlohe’sehen, angefertigt. Idee und 
Durchführung im Ganzen sind recht schön, nur etwas stark überladen; 
die Gestalten hingegen und namentlich die Köpfe von edler Einfachheit; 
die Reliefplatten an dem »Betthimmel« zeigen eine vorzügliche Technik, 
von den noch besser gearbeiteten Platten im Unterbau ist leider nur das 
Bruchstück einer einzigen noch vorhanden. Ob übrigens Gr. Ludwig 
unter diesem Kunstwerk wirklich bestattet ruht, ist fraglich ; sein Leichnam 
soll der Sage nach einbalsamirt worden sein und jetzt wenigstens ein Theil 
desselben in mumificirtem Zustande in der Kirchengruft bewahrt werden*). 

Das Werk Ludwigs II. sollte nicht lange in seinem müh¬ 
sam errungenen Glanze bestehen bleiben. Es nahte die Alles erschüt¬ 
ternde Zeit des dreissigjährigen Krieges, und, was nicht die Zwistig¬ 
keiten der Söhne und Erben unter einander vollbrachten, erzielte dieser 
mit um so sichererem Erfolge, als der eine jener Söhne, Johann Dietrich, 
(f 1644) im J. 1621 wieder zum Katholicismus übergetreten war. 

So theilte sich von da an das Loewenstein-Wertheim’sehe Grafen¬ 
haus für alle Zeiten in das evangelische und katholische, und während 
die evangelischen Grafen an der Seite Gustav Adolf s ftir die Sache des 
Protestantismus fochten, stritt Gr. Johann Dietrich ebenso eifrig für 
Kaiser und Papst. Der hin und herwogende Kampf, in welchem auch 
die schöne alte Ahnen bürg zuerst in bedenklicher Weise zerstört wurde 2 ), 
konnte die Entfremdung der Erben nur befördern und bewirkte noch 
während des Krieges die Bildung der beiden für immer getrennten Li¬ 
nien, der älteren evangelischen Virneburg, und der jüngeren katholischen 
Rochefort. Auch ein der schon früher abgezweigten Linie Loewenstein- 
Scharfeneck angehöriger Graf, Joh. Kasimir, spielte damals eine grosse 
Rolle. Seit dem J. 1610 dem kriegerischen Leben sich widmend, focht 
dieser echte Kämpe seiner Zeit bald im Jülich’schen, bald im Veneti- 


sollte vielleicht das letztgenannte, theilweise verstümmelte und bisher einer 
Deutung widerstrebende Wappen mit dem Löwen dasjenige der Klara Tettin 
sein und die ominöse Entfernung des Namensschildes auf nicht ganz natürliche, 
tiefliegende Ursachen zurückgeführt werden müssen? 

*) Nach Anderer Meinung gehören diese Mumienreste dem Gr. Georg 
Ludwig (f 1633) von der Linie Scharfeneck an. 

a ) Hier sei nur einer im J. 1619 erfolgten verderblichen Pulver-Explosion 
erwähnt. 
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anischen Kriege gegen den Erzherzog Ferdinand, bald mit seinem Vetter, 
dem »böhmischen Winterkönig« Kurfürst Friedrich V. v. d. Pfalz in 
der Schlacht am weissen Berge (7. Nov. 1620), bald mit seinem Freunde, 
dem wilden Herzog Christian von Braunschweig, in Westfalen und der 
Wetterau, bis er in dem Treffen bei Höchst (19. Juni 1622) als der 
Letzten einer, der sich zur Flucht entschloss, in den Wellen des Maines 
ertrank. Die übrigen evangelischen Grafen hatten nach Gustav Adolf s 
mächtigem Eingreifen diesem gewissermaassen als ihrem »König und 
Herrn« gehuldigt und dieser sie nicht allein dafür mit mehreren strei¬ 
tigen Gebieten des Bisthums Würzburg bereichert, sondern ihnen auch 
im Nov. 1631, als ihr Bruder und Vetter Gr. Johann Dietrich die Stadt 
Wertheim mit Waffengewalt ihnen entriss, schleunig Hülfe gebracht. Bei 
dieser Gelegenheit hielten sich Gustav Adolf und sein grosser Kanzler 
Axel Oxenstierna einige Tage in Wertheim auf, standen sogar bei dem 
dritten Sohn des Gr. Ludwig zu Gevatter und gaben demselben die 
Namen Gustav Axel (f 1683). Eben jener Gr. Joh. Dietrich andrerseits, 
der bereits unter Tilly das Treffen bei Höchst mitgemacht hatte, war 
zwar für einige Jahre aus seinen Landen vertrieben, allein die Schlacht 
bei Nördlingen (6. Sept. 1634) führte ihn dahin zurück und nun verfocht 
er um so reger die Interessen seines kaiserlichen Herrn und der katho¬ 
lischen Religion. Kriegsgeübt von Jugend an — schon in der Würz¬ 
burger Fehde hatte er die Mannschaften seines Vaters befehligt — war 
er nicht nur eine für diese Partei sehr werthvolle militärische Kraft, 
sondern auch sonst eine so hervorragende Persönlichkeit, dass ihm Lud¬ 
wig XIII. von Frankreich die höchsten Aemter angeboten haben soll, 
um ihn in seine Dienste zu ziehen. Der Graf aber lehnte ab. 

Der Westphälische Friede brachte unseren Ländergebieten keinen 
Frieden. Die durch die religiösen Gegensätze und ihre practischen 
Consequenzen verschärfte Feindschaft der beiden Linien wuchs, statt 
abzunehmen. Als Graf Maximilian Karl (f 1718), gewiss einer der 
bedeutendsten Männer des Hauses Loewenstein, im J. 1672 in der 
Rochefort’sehen Linie zur Regierung gelangte, musste dieser Zustand 
den schlimmsten Grad erreichen. Dieser Mann war gross geworden in 
kaiserlichen Diensten, hatte die ganze Stufenleiter der hohen und höchsten 
Aemter durchgemacht, war i. J. 1711 in den Reichsfürstenstand erhoben 
worden und hatte im Kriege, wie im Rathe sich die kaiserliche Gunst 
so sehr erworben, dass er i. J. 1716 als Nachfolger des Prinzen Eugen 
von Savoyen »des edlen Ritters«, mit welchem er persönlich befreundet 
war, zum Statthalter des Herzogthums Mailand ernannt wurde. Durch 
seine Stellung in Oesterreich erwarb er die ausgedehnten Besitzungen 
in Böhmen, über welche seine Nachkommen noch jetzt verfugen, und es 
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ist gewiss der nachhaltigen Wirkung seiner Thätigkeit und seines 
Namens zuzuschreiben, wenn im siebenjährigen Kriege die »Loewen- 
stein’sehen Dragoner« als die »Lieblingsschaar Laudon’s« bezeichnet 
wurden, welche die »Rettungssiege« von Kollin (18. Juni 1757) und 
Kunersdorf (12. Aug. 1749) erfochten und die Fouquefsehen Vierecke 
bei Landshut (5. Juni 1760) gesprengt haben sollen. Dass ein Mann 
von solchem Einfluss die Gelegenheit benutzte, auch die heimischen 
Zwistigkeiten möglichst kurz und entschieden abzuthun, ist selbstver¬ 
ständlich; er wollte die bisher gemeinschaftlich mit der evangelischen 
Linie Virneburg verwaltete Grafschaft Wertheim theilen. Trotz kaiser¬ 
lichen Rescriptes hierfür v. J. 1690 gelang ihm dies nicht, aber in 
diesem Streite wurde wiederum unter Betheiligung von fast ganz Deutsch¬ 
land die trübe Jauche des hundertjährigen Zwistes so aufgewühlt, dass 
sich der Staatsrechtslehrer Moser i. J. 1744 zu dem Ausrufe veranlasst sieht: 
»Wer die Gemeinherrschaft nicht für die Mutter der Zwietracht halten 
will, der braucht nur nach Wertheim zu gehen.« Auch dem Grafen 
Maximilian Karl soll bereits i. J. 1685 durch seinen Onkel den Cardinal 
Franz Egon von Fürstenberg Seitens des Königs Ludwig XIV. von 
Frankreich dessen »gantze Armee« angeboten worden sein, um sich zum 
Kurfürst zu machen; allein auch er lehnte dieses Anerbieten ab. Dennoch 
sollte der Name Loewenstein-Wertheim auch in die durch die ränke¬ 
vollen Umtriebe jenes Königs hervorgerufenen »Kölner Wirren« (1688) 
verflochten werden; denn ein Bruder des Gr. Max. Karl, der Gr. Philipp 
Eberhard (f 1720), war damals Domherr zu Köln und natürlich schon 
unter dem Einfluss seiner Mutter, der Gr. Anna Maria von Fürstenberg, 
und deren Brüder ganz in den Netzen der französisch-Fürstenberg’sehen 
Partei. Er musste mit den andern derselben angehörigen Domherrn 
fliehen und sich bis 1697 mit seiner Abtei Murbach-Lüders begnügen. 

Schlimmer aber war bei Weitem, dass nun in dem durch diese 
»Wirren« mitveranlassten Orleans’schen Kriege (1689—97) wie die 
ganze Pfalz, Franken und Schwaben, so auch Wertheim’s Burg und 
Stadt von den französischen Heerschaaren heimgesucht wurden. Und 
was dabei an traurigen Ueberresten des schönen Schlosses noch erhalten 
war, das sollte theils durch die rücksichtslose Ausbeutung seiner Trüm¬ 
mer als Steinbruch für Herstellung neuer Bauten, theils durch den kurz 
nachher aufs Neue entzündeten Kampf (spanischen Erbfolgekrieg 
1701—14) einer letzten und endgültigen Zerstörung ausgesetzt sein. Seit 
dieser Zeit ist der alte Ahnensitz geblieben, als welcher er uns noch 
heute entzückt, — eine Ruine! 

Dem Gange der Zeiten entsprechend konnte bisher nur von 
Kämpfen und Kriegen, von Tod und Vernichtung die Rede sein, mit 
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denen die Namen Loewenstein und Wertheim verknüpft sind. Aber 
auch an der Entwicklung der Wissenschaften und Künste, an dem 
geistigen Ringen der beiden Jahrhunderte sind sie durchaus nicht un- 
betheiligt geblieben. Welches Verständniss der Gr. Ludwig II. den 
idealeren Aufgaben des Lebens entgegenbrachte, ist bereits angedeutet, 
und in natürlichem Zusammenhänge damit steht die Erscheinung, dass 
theils in seiner näheren Umgebung, theils in weiterer Nachwirkung 
seines Strebens eine Reihe von Männern in Wertheim lebte und schaf¬ 
fend thätig war, »welche sich der Humanistik der Zeit mit Liebe und 
nicht ohne Erfolg hingaben.« Hier sei nur des Joh. Witzstadt aus 
Wertheim, des Verfassers des »Geistlichen Buchsbaumes«, und des 
Magisters Huldrich Büchner aus dem Nürnberg’sehen erwähnt, der bis 
z. J. 1602 als Lehrer und Cantor in Wertheim angestellt und ein un- 
gemein productiver Dichter war, wovon wir ja bereits gelegentlich der 
Inschrift auf dem Grabdenkmale des Gr. Michael III. ein Probestück 
erfahren haben (S. 9). Selbst der damalige Bürgermeister der Stadt, Friedei, 
war unter die Poeten gegangen*). Nicht zu vergessen ist dann auch 
der Hofmeister und Erzieher der Ludwig’sehen jüngeren Söhne, der 
Mag. Phil. Reinhard, welcher seine staatsmännische Begabung und seinen 
juristischen Scharfsinn in dem vielgenannten »Gegenbericht« in Sachen 
Loewenstein wider Würzburg aus d. J. 1618, und seine Anhänglichkeit 
an das Grafenhaus durch die erste zusammenhängende »Geschichte« des¬ 
selben, betitelt »Stemma Leostenianum« v. J. 1624, bekundete. Auch 
Ludwig’s II. eigener Bruder, Gr. Albrecht (f 1587), darf hier nicht 
übergangen werden, denn er unternahm in den JJ. 1561—62 eine grosse 
Reise in den Orient und hat darüber — was eben damals das Ausser- 
gewöhnliche war — einen umfassenden, in Einzelheiten beachtenswerthen 
Reisebericht hinterlassen 2 ). 

Im Gebiete der lutherischen Theologie des 17. und 18. Jahrhun¬ 
derts war Wertheim eine besondere Rolle zu spielen bestimmt. An der 
Stadtkirche lehrte nämlich von 1679—84 Joh. Winckler, ein hervor¬ 
ragender »Pietist« d. h. Anhänger und Schüler des bekannten Spener 
in Wittenberg als Superintendent. Derselbe wurde 1684 nach Hamburg 
an die dortige St. Michaeliskirche als Hauptpastor berufen und gab dort 
wider Verschulden die traurige Veranlassung zu den langen, ganz 


*) Siehe hier die hübsche Darstellung dieser Zeiten in A. Kaufmann, 
Unterfränk. Arch. XIX. Heft 2 (1867) p. 85 ff. 

2 ) Hormayr, Taschenbuch für vaterl. Geschichte Jahrg. 1888 p. 16. Jäger, 
des Gr. Albrecht von Loewenstein handschriftl. Beschreibung etc. in Vorzeit, 
herausg. v. Ju&ti 1826 p. 199. 1827 p. 48, 
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Deutschland aufregenden kirchlichen Wirren der grossen Handelsstadt, 
die auf das bürgerlieh - politische Leben übertragen solche Zustände 
heraufbeschworen, dass im J. 1708 eine militärische Besetzung der Stadt 
von Reichs- und Kreiswegen erfolgte 1 ). Noch bedeutungsvoller sollte 
aber die Anstellung des Mag. Joh. Lorenz Schmid als Erzieher der 
Kinder des evangel. Grafen Heinrich Friedrich werden. Dieser benutzte 
nämlich seine Mussestunden, um i. J. 1735 die fünf Bücher Mosis mit 
Anmerkungen zu veröffentlichen und rief durch die vorgeschritten ratio¬ 
nalistischen Anschauungen in denselben einen solchen durch das ganze 
Deutschland tobenden Sturm hervor, dass diese als »Wertheimer Bibel« 
überall bekannte Schrift, obwohl nicht mehr davon erschienen war, als 
oben angegeben, von Obrigkeitswegen zur Vernichtung verurtheilt und 
so jetzt zu einer literarischen Seltenheit wurde. 

Fünfzig Jahre später sollte abermals in Folge eines kirchlichen 
Zwistes der Name Wertheim durch Vieler Mund gehen; dieses Mal 
freilich in der Gestalt des wiederauflebenden religiösen Gegensatzes der 
beiden Herrscherlinien. Das ungebührliche Benehmen einer von dem 
berühmten Wallfahrtsort Walldürn am 17. Juni 1781 heranziehenden 
Prozession »mit zwei Kapuzinern an der Spitze« und das ebenso ener¬ 
gische Einschreiten der evangelischen Grafen und der Wertheimer Bürger 
weckten den Ehrgeiz des Fürsten Karl Thomas von der katholischen 
Linie, sich jener anzunehmen und damit aus dem geringfügigen Ereigniss 
einen »Prozessions-Skandal« zu gestalten, dessen Ausfechtung eine eigene 
kleine Literatur geschaffen hat. Wohl mit in Folge des Ausganges 
dieses Streites zog von da an die Linie Rochefort vor, ihre Residenz 
nicht mehr in Wertheim, sondern in dem Schlosse zu Klein-Heubach 
zu nehmen, welches von dem Fürsten Dominik Marquard, nachdem er 
den Flecken i. J. 1721 von Erbach gekauft hatte, in den JJ. 1723—32 
durch Joh. Dinzenhofer erbaut worden war. 

Mit der im Laufe des 18. Jahrh. immer mehr in den Vorder¬ 
grund tretenden modernen Staats-Idee ist das Zurücktreten der einzelnen 
Territorialherren und ihrer Gebiete hinter den Vorhang des öffentlichen 
Lebens naturgemäss verbunden, und als nun gar die napoleonischen 
Umwälzungen im Beginne unseres Jahrhunderts auch die Grafen und 
Fürsten von Loewenstein-Wertheim »entthronten« und zu »Standesherrn« 
der »Staaten« umwandelten, verschwanden sie selbstverständlich von der 
Bildfläche geschichtlicher Betrachtung. Wer sich aber z. B. der be- 


*) Auch Winckler’s Amtsgenosse in Wertheim, Phil. Friedr. Firnhaber kam 
1687 als Diakonus nach Hamburg. S. über den ganzen Streit Joh . Geffcken in 
Ztschr. Ver. hamb. Gesch. III. (1861) p. 1 ff. 
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schämenden Eifersüchteleien erinnert, welche nach so grosser und ge¬ 
waltiger Vergangenheit Platz griffen, als es sich um die Bestimmung 
der Truppentheile handelte, die am 30/31 März 1814 die »heilige« 
Stadt Paris betreten sollten, den wird es interessiren zu erfahren, dass 
nach Hormayr’s Mittheilung ein Prinz von Loewenstein-Wertheim der 
einzige bayrische Offizier gewesen sein soll, dem dieses Glück zu Theil 
wurde. Es war dies der Prinz Constantin, zweiter Sohn des Pürsten 
Dominik Constantin, welcher alle früheren Kämpfe seit 1800, bald in 
österreichischen, bald in bayrischen Diensten mitgemacht und seit der 
Hanauer Schlacht auch in den meisten späteren Kämpfen ge¬ 
fachten hatte. 

Zum letzten Male endlich wanderte der Name Loewenstein in den 
zwanziger bis vierziger Jahren unseres Jahrhunderts von Ort zu Ort 
durch alle Gegenden Deutschlands und rief hier stille Begeisterung, dort 
laute Entrüstung hervor, als nämlich unter des Dichters und Arztes 
Justinus Kerners Behandlung und Beobachtung die seltsame »Seherin 
von Prevorst« Frau Friederike Hauffe ihre Offenbarungen aus dem 
menschlichen Seelenleben verkündete. Geboren in Prevorst, einem kleinen 
Dorfe unweit Loewenstein, im J. 1801, verlebte sie das Ende ihres 
qualvollen Daseins in der letztgenannten Stadt, starb hier am 5. Aug. 
1829 und wurde auf deren schön gelegenem Friedhofe bestattet 1 ). 

Unsere Betrachtung kann aber gar nicht besser schliessen, als mit 
der Erwähnung jener unglücklichen Kranken; denn wie sie aus einer 
anderen übersinnlichen Welt berichten zu können glaubte, so haben auch 
wir von einer anderen, freilich etwas realeren Welt der Vergangenheit 
erzählt. Diese wird ebensowenig jemals wiederkehren, wie es uns je 
gelingen wird, über jene einen sicheren Aufschluss zu gewinnen. Beide 
sind sie uns für immer entrückt, aber eben darum sollen sie auch beide 
unseres warmen Interesses und unseres ernsten und — nüchternen Strebens 
nach besserer Erkenntniss versichert bleiben. Und dass auch der Gegen¬ 
stand unserer Betrachtungen auf den nachfolgenden Blättern trotz seiner 
scheinbaren Geringfügigkeit eines solchen Bemühens nicht ganz unwürdig 
ist, — dies werden, wie ich hoffe, die vorstehenden Zeilen bewiesen 
haben. 


l ) Justinus Kerner , die Seherin von Prevorst. Stuttg. u. Tübingen 1846. 8° 
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Zweiter Theil. 


Die Münzgeschichte auf historischer und 
numismatischer Grundlage. 

Erster Abschnitt. 

Die Httnzgescbichte der Grafen von Wertheim. 1363—1556. 

(Hierzu Stammtafel No. I, Münzverz. No. 1 — 38 und Taf. 1 d. Abbild.) 

In den vorigen einleitenden Worten ist der verhältnissmässig her¬ 
vorragende Antheil an der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands be¬ 
tont worden, welchen man dem alten und rührigen Geschlecht der 
Grafen von Wertheim zuerkennen muss. Begreiflich und erfreulich zu¬ 
gleich ist es deshalb auch, dass demselben von rein historischer Seite 
bereits die entsprechende Beachtung und Würdigung zu Theil geworden 
ist: denn man darf gewiss mit Recht behaupten, durch die Arbeiten 
J. Aschbach's und die weiteren Publikationen Al. Kauf mann s und Th. 
A. Warnkönig's ] ) sei nach dieser Richtung eine gesicherte und im 
Ganzen klare Grundlage gewonnen. Auf dieser Ueberzeugung fusst auch 
unsere Darstellung, die, wo historische Fragen ins Spiel kommen, wesent¬ 
lich als eine auszügliche Wiedergabe der Forschungen jener Männer zu 
betrachten ist. 

Seltsamerweise steht nun die Münzgeschichte desselben Grafen- 
Geschlechtes mit jener geschichtlich anerkannten Rolle desselben in grellem 
Widerspruch. Zunächst ist die Thatsache zu constatiren, dass trotz der 
mit Sicherheit schon im J. 1363 erfolgten Münzbelehnung und trotz eines 
fast 200jährigen Fortbestehens des Wertheim’sehen Grafenhauses die Zahl 
der uns bekannt gewordenen numismatischen Erinnerungszeichen sehr 
gering ist und eigentlich »Wertheim’sehe Münzen« demgemäss zu 
den Seltenheiten gehören. Ungeachtet meines langjährigen Sammel- 

*) J. Aschbach Geschichte der Grafen von Wertheim Frkfrt. a/M. 1843. 8°. 
2 Thle. Derselbe, Al. Kaufmann und Th. A. Wamkönig in versch. Jahrgg. 
des Anzeig. Germ. Mus. (1854, 1856, 1857) und des Unterfränk. Archiv (1866, 
1867 etc.). 
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eifers und obschon ich aus anderen unten zu besprechenden Gründen 
auch sämmtlichen Stempel*Varianten eingehende Berücksichtigung zu Theil 
werden liess, ist es mir doch nicht gelungen, mehr als 35 Gepräge 
zweifellos feststehenden Charakters in mein Münzverzeichniss aufzunehmen. 
Diese Thatsache wird zu einer noch überraschenderen, sobald man sich 
erinnert, dass ja schon -frühe (1407) eine 90 Jahre andauernde Spaltung 
in zwei Linien eintrat, wodurch die Zahl der beiderseits münzberechtigten 
Münzherren während dieses Zeitraums sich verdoppelte. Damit würde 
die Erwartung gesteigerter Münzprägungen gewiss gerechtfertigt sein. 
Aber, nicht allein diese Erwartung wird getäuscht, sondern zu noch 
weiterem Erstaunen zeigt gerade das letzte Jahrhundert (1440—1556) 
eine vollständige numismatische Lücke. Alles was mir bis jetzt von 
Wertheimischen Geprägen bekannt geworden, gehört ausschliesslich dem 
Zeitraum von 1363—1440 an; alle späteren mehr oder minder langen 
und inhaltschweren Regierungszeiten eines Georg I., Wilhelm, Michael II., 
Georg II. und Michael III. sind ohne irgendwelche Denkmäler unserer 
Art geblieben. 

Unwillkührlich sucht man nach Gründen für diese auffallende Er¬ 
scheinung. Wie unten erwiesen werden wird, haben sämmtliche Grafen 
das Münzrecht und zwar zur Prägung von Pfennigen, Hellern und 
anderen Stücken besessen; ebenso war die Anwendung besonderer Zeichen 
und Wappen behufs Erkennung der Münzen kaiserlicherseits vorge¬ 
schrieben und, soweit wir dies verfolgen können, diese Vorschrift wirk- 
klich erfüllt, sonach auch unsere Erkennung der Wertheimischen Ge¬ 
präge erleichtert worden. Nach diesen beiden Richtungen hin wird dem¬ 
nach ein Erklärungsversuch sich nicht wenden dürfen ; vielmehr bleiben 
für denselben nur drei Möglichkeiten angedeutet. Entweder haben 
sämmtliche Grafen seit dem Anfänge des 15. Jahrh. ihr Münzrecht kaum 
oder gar nicht ausgeübt; oder aber die von ihnen erlassenen Gepräge 
sind im Sturme der kommenden Jahrhunderte spurlos wieder ver¬ 
schwunden ; oder endlich es existiren thatsächlich noch weit mehr nu¬ 
mismatische Vertreter jenes Geschlechtes, und auch aus späterer Zeit, als 
augenblicklich bekannt sind; sie entzogen sich aber der bisherigen For¬ 
schung, weil neben der immerhin erschwerten Zugänglichkeit unserer 
grösseren und kleineren Sammlungen derartige kleine Special-Gebiete sel¬ 
tener zum Studium verlocken. Die Gewaltsamkeit der beiden ersten 
Erklärungen wird Niemand verkennen, so wenig er auch deren Zu¬ 
lässigkeit und Berechtigung bestreiten kann; ich für meinen Theil neige 
zu der letztbesprochenen und gewinne damit zugleich die Hoffnung, durch 
neue Anregung bei Münz-Forscliern und -Freunden dereinst vielleicht 
jene münzgeschichtliche Lücke ausgefüllt und damit den Grafen von 
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Wertheim auch in der Numismatik diejenige Bedeutung zuertheilt zu 
sehen, welche die Geschichtswissenschaft ihnen nicht vorenthielt. 

Zu dieser hoffnungsvollen Anschauung ermuthigt mich ganz be¬ 
sonders der Rückblick auf die bisherige Entwicklung unserer Kennt¬ 
nisse auf diesem Gebiete. Was wir vor; Streber*8 gleich zu besprechender 
Arbeit von »Wertheimer Münzen« kannten, waren einige wenige zu¬ 
sammenhangslos in den verschiedensten Catalogen und Repertorien zer¬ 
streute Stücke, die ebenso unklar und ungenau beschrieben, als meist 
falsch gedeutet wurden. Jetzt dagegen hat uns das schnell angewachsene 
Forschungsmaterial schon eine mehr oder minder zusammenhängende 
Suite von Gr. Eberhard bis zu dem Gr. Johann II. und Michael I. auf¬ 
zustellen gestattet, welche in den Hauptpunkten der Deutung unangreif¬ 
bar erscheint, ja auch, wie ich in Folgendem erweisen zu können hoffe, 
die geschichtlichen Entwicklungsphasen sogar im Einzelnen wiederzu¬ 
spiegeln vermag. Konnte seiner Zeit ein rechtzeitiger Anstoss eine solche 
Wandelung bewirken, warum sollte nicht ein neuer Anreiz abermals die 
Rüstkammer unserer Staats- und Privatsammlungen zu erschliessen und 
dadurch auch für unser kleines Gebiet nutzbar zu machen vermögen?! 

Im Einklang nun mit dieser bis.jetzt immerhin noch recht in die 
Augen. tretenden Dürftigkeit der Wertheimer Münzkunde steht denn 
auch die Zahl und Bedeutung der Autoren und Schriftwerke, welche 
sich mit derselben beschäftigt haben. Mit Ausnahme der erwähnten 
Abhandlung Streber’s giebt es irgend nennenswerthe andere Vorarbeiten 
nicht. Was Appel, Berstett, Huscher, Gutenäcker, Keller — um von 
blossen Catalog-Angaben zu schweigen — geboten haben, geht über 
eine einfache, oft genug unbrauchbare Beschreibung einzelner Stücke 
und eine Erörterung von Specialfragen nicht hinaus. Auch Aschbach *) 
musste bei dem damaligen Zustande unserer Kenntnisse auf eine zu¬ 
sammenfassende Darstellung der Münzgeschichte verzichten und sich auf 
einzelne zerstreute, wesentlich auf archivalischen Nachweisen beruhende 
Notizen beschränken. Sein sonst so verdienstliches Werk bietet also 
nach dieser Richtung keine andere Belehrung als durch den schätzens- 
werthen Abdruck der meisten wichtigeren und für unsere Untersuchung 
in Betracht kommenden Münzurkunden. Franz Streber *) dagegen hat — 
zunächst mit der Beschränkung auf die »ältesten Münzen«, d. h. bis 

*) J. Aschbach , a. a. 0. I. p. 156, 173, 205, 395 u. s. w. 

2 ) Franz Streber, Die ältesten Münzen der Grafen von Wertheim. Münch. 
1856. Sep. Abdr. aus Abhandl. K. Bayr. Akad. I. CI. (Philos.-Philol.) VIII. Bd. 
1. Abth. Ob Streber, wie man aus dem Titel zu entnehmen verleitet wird, auch 
Münzen der späteren Wertheimer Grafen kannte, die wir bekanntlich arg ver¬ 
missen, ist in jener Abhandlung nicht angedeutet. 
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1444 — in bestem Sinne die wissenschaftliche Grundlage für alle weitere 
Forschung gelegt. Nicht nur ein neues und reicheres Material hat er 
zusammengetragen, richtig gedeutet und das Vorhandene kritisch ge¬ 
sichtet, sondern er hat auch die schwierige Zuweisung der Gepräge an 
die einzelnen Grafen zum ersten Mal unter begründendem Hinweise 
auf die archivalischen Dokumente und die gleichaltrigen Gepräge der 
nachbarlichen Münzherren mit Geschick und Glück unternommen. Im 
Wesentlichen habe ich mich deshalb allen seinen Schlussfolgerungen über 
Alter und Deutung der Münzen anschliessen können und müssen, und 
wo ich mich gezwungen sah, von demselben abzuweichen, habe ich dies 
thunlichst begründet. In einem Hauptpunkte jedoch glaubte ich einen 
bemerkenswerthen Fortschritt wagen zu dürfen. Streber hat nämlich 
merkwürdigerweise die Wechselbeziehung zwischen den urkundlichen Doku¬ 
menten und den factisch vorhandenen Geprägen lange nicht so ausge¬ 
nutzt, als es mir nicht nur statthaft, sondern sogar geboten erscheint. 
Dadurch ist ihm aber sowohl eine Reihe von Geprägen nicht im vollen 
und richtigen Lichte entgegengetreten, als auch eine genauere Alters¬ 
bestimmung derselben unmöglich geworden. Beide Momente dürften 
aber nunmehr befähigen, die Wertheim’sehe Münzgeschichte in erheb¬ 
licher Weise abgerundeter und eingehender darzustellen. 


Graf Eberhard 1355—1373. 

(Aelteste Münzbelehnung vom 3. März 1363.) 

Graf Eberhard, ältester Sohn des Gr. Rudolph IV, hatte ver- 
muthlich schon mit dem J. 1338, dem Jahre seiner Verheirathung mit 
der Burggräfin Katharina von Nürnberg, als Mitverwalter, seit 1354 als 
Mitregent der Grafschaft ‘seinem Vater zur Seite gestanden und über¬ 
nahm die Alleinregierung mit dessen Tode i. J. 1355. Ausser der 
eigentlichen Grafschaft Wertheim ererbte er auch die halbe Herr¬ 
schaft Breuberg, die theils durch Kauf, theils durch Heirath an 
seinen Vater, resp. das Haus Wertheim gelangt war. Gleichwie 
Rudolf IV. schliesslich ein treuer Anhänger des K. Karl IV. geworden, 
so wird auch sein Sohn Eberhard diesem Kaiser aufrichtig ergeben ge¬ 
wesen sein. Wenigstens wird nur aus einer solchen Gesinnung erklär¬ 
bar, wenn Gr. Eberhard, einer Laune des Kaisers folgend, demselben 
am 4. Jan. 1362 seine bis dahin lehnfreie Burg und Stadt Wertheim 
und das »dorf zu dem hl. creucze ubern mayn« näml. Kreuzwertheim 
nebst Zubehör u. s. w. übergab, um sie von ihm als »böhmisches« Lehen 
wieder zurückzuerhalten (S. 3). Dies geschah allerdings schon an demselben 
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Tage. In dem hierüber handelnden Lehensbrief 1 ) ist nun zum ersten 
Male von »Müntzen« die Rede und zwar in einer für uns nicht ganz 
bedeutungslosen Wendung. Nachdem nämlich die einzelnen Lehens¬ 
stücke aufgefuhrt, werden diejenigen Besitzungen, Rechte und Frei¬ 
heiten namhaft gemacht, welche nicht als solche gelten sollen, und da 
findet sich (nach Lünig ) folgender Passus: »und auch ausgenommen 
solcher Zöllen, Geleiten und Müntzen, die derselbe Graffe Eberhard 
von dem Reich herbracht hat, oder die er von des Reiches Gnaden 
noch gewinnen möcht«. Zweifellos kann man nämlich diesem Wort 
laute die Vermuthung entnehmen, der Gr. Eberhard habe das Münz¬ 
recht als vom Reiche hergebracht, bereits damals, also 1362, besessen, 
sei es, dass es ihm selbst, sei es, dass es einem seiner Vorfahren früher 
verliehen worden sei. Für diese an sich berechtigte Vermuthung finden 
sich nun aber weitere Belege nicht vor: weder Actenstücke, noch wirk¬ 
liche Gepräge weisen auf eine ältere Ausmünzung durch die Grafen 
von Wertheim hin. Wir werden also einstweilen daran festhalten 
müssen, dass eben nur der Schlussatz: »die er von des Reiches Gnaden 
noch gewinnen möcht« sich speciell auf das »Müntzen« bezogen haben 
soll, d. h. mit anderen Worten, dass weder frühere Grafen, noch Gr. 
Eberhard i. J. 1362 das Münzrecht besassen. 

Vielmehr war es der Erkenntlichkeit des K. Karl IV. Vorbehalten, 
den Grafen mit diesem Rechte als einem kaiserlichen (königl.) Lehen 
am 3. März 1363 zu beschenken, und zum unwiderleglichen Beweise 
dessen haben wir den von diesem Tage datirten Lehensbrief, der also die 
erste eigentliche Wertheimische Münzurkunde darstellt. In diesem 
Briefe 2 ) wird »dem Graf Eberhard und seinen Erben« »zu rechtem 
Lehen« bewilligt, dass sie »in der statt Wertheim« eine Silbermünze 
haben, um »phenninge« zu prägen mit ihrem »besunder Zeichen« und 
»nach der form und dem körn von lauterm silber«, wie die zu Würz¬ 
burg und Miltenberg geschlagenen, und auch, falls die Pfennigmünze 
unwerth würde, »haller« (Heller) zu münzen »in dem körn und werte 
als man zu Halle 3 ) sieget« oder wie dann das Reich ausprägen wird. 
Am Schlüsse findet sich ferner die Verpflichtung für sämmtliche Reichs¬ 
stände, die Wertheimer Münzen anzunehmen und die Grafen in keinerlei 
Weise am Ausprägen zu hindern. 

In demselben Jahre 1363 hatte Gr. Eberhard dem in seiner Fa¬ 
milie herrschenden Gebrauche gemäss seinen ältesten Sohn Johann als 

!) Aschbach I p. 164, II p. 115 Urk. LXXXXVII a. J. C. Lünig , 
Spie. Sec. I p. 492. 

2 ) Aschbach I p. 156, IIp. 118, Urk. C. Hirsch, R. M. Arch. I p. 33. No. XL. 

3 ) Es ist bekanntlich Hall in Schwaben gemeint. 
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Mitverwalter der Grafschaft angenommen, als welcher derselbe allmählig 
immer wichtigere Regierungsangelegenheiten besorgte, so dass er bald 
als eigentlicher Mitregent gelten durfte. Dieser Stellung des jungen 
Prinzen neben seiner hervorragenden Bedeutung und gleichzeitig treuen 
Anhänglichkeit an den Kaiser ist es wohl zuzuschreiben, wenn der 
letztere ihm schon im Jahre 1368 ein eigenes Münzrecht verlieh. Auf 
diese anscheinend auffallende Thatsache werden wir weiter unten zurück¬ 
zukommen haben; für die Münzgeschichte des Gr. Eberhard ist sie in¬ 
sofern von Wichtigkeit, als eben gleichzeitig mit jener auch un¬ 
serem Grafen eine neue Münzbelehnung zu Theil ward. 

In diesem zweiten unter dem 22. Febr. 1368 an Gr. Eberhard 
erlassenen Lehensbriefe 1 ) wollen nun freilich Aschbach wie Streber (a. 
a. 0. p. 10) lediglich eine an sich unwesentliche Erweiterung desjenigen 
vom 3. März 1363 erkennen. Ich aber glaube demselben eine einschneidendere 
Bedeutung geben zu müssen und gründe diese Ansicht auf die wie mir 
scheint wichtigen und von beiden Autoren nicht genug beachteten Ab¬ 
weichungen seines Wortlautes von dem des J. 1363, gerade so wie auch 
später die folge wichtigen Unterschiede mit der Fassung des an den 
Sohn Johann gerichteten Briefes von demselben Tage (22. Febr. 1368) 
betont werden müssen. 

Nun will ich gar kein so grosses Gewicht darauf legen, dass in 
dem Briefe von 1368 des kaum 5 Jahre zuvor in derselben Angelegen¬ 
heit erlassenen nicht mit einer Silbe erwähnt wird. Ebenso will ich 
ausdrücklich hervorheben, dass auch der neue Lehnsbrief in wörtlicher 
Uebereinstimmung mit dem von 1368 das Münzrecht dem Grafen Eber¬ 
hard »vnd seinen erben« und zwar mit der Stadt Wertheim als Präg¬ 
stätte verleiht und dass der ganze dort angeführte Schlusssatz über die 
Verpflichtung der Reichsstände sich hier gleichlautend wiederfindet. 
Allein demgegenüber treten als Unterschiede von Bedeutung zunächst 
hervor: die früheren Worte »zu rechtem lehen« finden in dem Brief 
von 1368 den bemerkenswerthen Zusatz »ewiglichen«; die einfache Vor¬ 
schrift des früheren Lehnbriefes von 1363 »uf sein besunder Zeichen« zu 
prägen, ist jetzt dahin präcisirt »das sie uf dieselben müncze ire wappen 
slahen sullen, das man sie von aller ander müncze kuntlich erkennen 
muge«; ausserdem wird dem neuen Briefe am Schlüsse die Verpflichtung 
für die Grafen von Wertheim bei gefügt, sich einer Aenderung der 
Reichswährung ebenfalls zu fügen und stets mit demselben Gehalte wie 
das Reich zu prägen, sowie die Münze so zu »besorgen«, dass sie nicht 
»geknipert« (»geringert«) oder »geändert« werden kann, und schliesslich 


l ) Aschbach , I p. 166. II p. 126, Urk. CIV. Hirsch, p. 39, No XLIV. 
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der Verlust des Lehens angedroht, falls die Grafen von vorstehenden 
Vorschriften abwichen. Die bei Weitem wichtigsten Neuerungen der 
Urkunde von 1368 sind jedoch die nachstehenden. Während der Brief 
von 1363 genau die Gattungen der von den Grafen zu prägenden Münzen, 
nämlich Pfennig und Heller, anführt, wird ihnen jetzt ganz allgemein 
das Hecht gewährt, »eine muncze« zu schlagen, durch welchen Unter¬ 
schied doch grade mit grösster Wahrscheinlichkeit angedeutet werden 
soll, dass neben Pfennigen und Hellern auch beliebige andere Münzsorten 
damaliger Zeit geprägt werden durften. Während endlich der Brief 
von 1363 hinsichtlich des Feingehaltes der Münzen zweierlei Bedingungen 
aufstellt, nämlich für die Pfennige die Währung von Würzburg und 
Miltenberg, für die Heller diejenigen des Reiches und von Hall (S. 26), 
enthält der Brief von 1368 die ganz genaue Vorschrift für alle »müncze«, 
dass dieselben nach Korn und Zusatz denjenigen der Reichsmünzstätten 
Nürnberg und Frankfurt gleich sein und zwar an dem Korn aus 2 /s 
Kupfer fein Silber, an der »vfzal« aus 31 Schilling und 4 Heller 
auf 1 Haller Mark bestehen sollen. Diese Gehaltsbestimmung entspricht 
nach einer einfachen Berechnung den Verhältnissen 1 Rauhe Mark 
(Vs fein Silber, ‘Vs Kupfer) ■== 31 Schill. 4 Heller = 376 Heller, oder 
aus 1 Mark fein Silber = 16 Loth waren 1128 Heller zu münzen. Sie 
kommt zweifellos mit den Vorschriften überein, welche Karl IV. in dem 
wichtigen Edict von 1356 für die Hellerprägung gegeben hatte 1 ), und 
auf welche auch schon in unserem Lehnbrief von 1363 verwiesen war, 
soweit eben die Ausmünzung von Hellern in Frage stand. Dass hin¬ 
gegen das dort für die Pfennige vorgeschriebene Würzburger und Mil¬ 
tenberger (Churmainz.) »Korn« ein von diesem Feingehalte verschiedenes 
gewesen sei, scheint mir nicht bloss aus der ganzen Fassung selbst, son¬ 
dern auch aus dem Umstande ableitbar zu sein, dass die Nürnberger 
Convention von 1390 speciell die »rheinmünze auf Wirtzburger slag« 
verbietet. Vorläufig glaube ich deshalb gerade aus dieser Differenz in 
den für die Pfennige gültigen Feingehaltsbestimmungen der beiden Lehn¬ 
briefe eine weitere Stütze für die Ueberzeugung entnehmen zu dürfen, 
zu deren umfassender Begründung auch alle vorigen Erörterungen un¬ 
vermeidlich waren, dass nämlich dem Gr. Eberhard mit dem Lehnbriefe 
von 1368 ein ganz neues Recht zur Prägung neuer und verschieden¬ 
artigster Münzen nach einem anderen Feingehalte verliehen werden 
sollte. Wir werden also auch, falls Gr. Eberhard von seinem Rechte 
überhaupt Gebrauch gemacht hat, von diesem Jahre an neue Gepräge 


0 Vgl. u. A. hierüber Chr. Binder, Württemb. Münz-u. Med.-Kunde. Stuttg. 
1846. 8°. p. 17. 
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nach Gattung und Feingehalt erwarten dürfen — eine Schlussfolgerung, 
wie man sieht, zu welcher Streber nicht gelangte und nicht gelangen 
konnte, weil er an der Ansicht festhielt, der Lehnbrief von 1368 sei 
eine materiell gleichgültige Wiedergabe des früheren, und deshalb eine 
kritische Prüfung der beiden unterliess. Wem es dabei auffällig er¬ 
scheinen mag, dass nach kaum 5 Jahren eine solche wesentliche Aende- 
rung des Münzprivilegs beliebt worden sei, den verweise ich auf die 
schon oben angedeutete ursächliche Veranlassung. Denn fand sich 
Karl V. i. J. 1368 bewogen, dem Sohne Johann ein Münzprivileg mit, 
wie wir sehen werden, allgemeiner gehaltenen Vorschriften hinsichtlich 
der Münzsorten und mit abweichenden der veränderten Silbervaluta ent¬ 
sprechenden Bestimmungen über den Feingehalt zu ertheilen, so war er 
schier gezwungen, das dem Vater Eberhard früher gewährte ebenfalls 
nach diesen Richtungen umzugestalten. Mit dieser Erklärung stimmt 
denn auch vortrefflich die bis auf einige, allerdings sehr wichtige, Unter¬ 
schiede sonst gleichlautende Fassung der beiderseitigen Briefe von 1368 
überein. 

Schliesslich könnte noch die Frage erstehen, ob Gr. Eberhard mit 
dem vielgenannten Jahre 1368, welches ihm die Pfennig - Ausprägung 
nach Nürnberger und Frankfurter (Reichs-) Korn gestattete, eo ipso des 
Rechts verlustig ging, dieselben nach den früheren Bestimmungen von 
1363, nämlich nach Würzburger und Miltenberger Korn, ausmünzen zu 
lassen. Aus der bereits erwähnten Thatsache, dass die Nürnberger Con¬ 
vention im J. 1390, aber erst im J. 1390, die Münzen auf »Wirtzburger 
slag« verbot, würde ich jene Frage verneinend zu beantworten wagen; 
selbstverständlich aber wird Gr. Eberhard nur dann von diesem fort¬ 
dauernden Rechte Gebrauch gemacht haben, wenn er dabei pecuniäre 
Vortheile gegenüber den neuen Bestimmungen hatte. • 

In dem Leben des Gr. Eberhard spielt für unsere münzgeschicht¬ 
lichen Betrachtungen nur ein Ereigniss noch eine gewisse Rolle, nämlich der 
Erlass des Primogenitur-Edictes vom 23. Aug. 1371 1 ), wodurch Gr. 
Eberhard die bisher unklare Erbfolge klar festsetzen wollte und auf 
Grund deren er auch schon bei Lebzeiten, am 12. März 1373, seinem 
ältesten Sohn Johann die Alleinregierung der Grafschaft übertrug. Wie 
jenes Edict von diesem seinen ersten Nachfolger bereits wieder umge- 
stossen wurde, so dauerte auch diese Zwischenregierung nur kurze Zeit, 
denn am 24. Aug. desselben Jahres starb der Gr. Eberhard. 

Aus den vorstehenden actenmässigen Untersuchungen ergeben sich 
nun in kurzem Rückblick die nachstehenden münzgeschichtlichen Fol- 


*) Aachbach I p. 166 II Urk. CIX. 
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gerungen. Gr. Eberhard hat als der erste unter den Wertheimer Gra¬ 
fen am 3. März 1363 durch Kaiser Karl IV. das Münzrecht erhalten, 
unter Anweisung der Stadt Wertheim als Münzstätte und mit der Ver¬ 
pflichtung, auf seine Münzen das Zeichen oder Wappen zu setzen, wo¬ 
durch sie von allen anderen unterschieden werden konnten. Hat Gr. 
Eberhard dieses ihm auf Grund jenes ersten und eines zweiten Lehn¬ 
briefes vom 22. Febr. 1368 zustehende Recht ausgenutzt, so haben wir 
von ihm zu erwarten: 

1) Pfennige von 1363—1368 event. 1373 nach Würzburger oder 
Miltenberger Art und Feingehalt; 

2) Pfennige von 1368—73 nach dem für die Heller festgesetzten 
Korn, 1 rauhe Mark aus 2 / 3 Kupfer = 10 2 / 3 Loth und 1 /z 
— 5V3 Loth Silber bestehend = 376 Heller; 

3) Heller von 1363—73 und 

4) andere Münzsorten von 1368—73 von gleichem Feingehalt mit 
den unter 2) genannten Pfennigen. 

Wenden wir uns jetzt zu der Frage, ob der Gr. Eberhard sich 
seines Münzrechtes bedient, d. h. ob er derartige und welche Münz¬ 
sorten wirklich hat prägen lassen, so sind wir zu ihrer Beantwortung 
auf die kritische Prüfung der wirklich vorhandenen, uns allmählig be¬ 
kannt gewordenen Wertheimer Münzen angewiesen. 

Streber hat aus allen ihm vorliegenden Stücken zunächst fünf 
(unsere Nr. 1, 3, 7, 8, 9) ausgeschieden und dieselben, obschon sie den 
Namen Eberhard nicht tragen, diesem Grafen zuertheilt. Seine Beweis¬ 
methode und alle seine Beweisgründe sind für mich überzeugend. Na¬ 
mentlich hat Streber den Ein wand, welchen man seinen aus der Ver¬ 
gleichung mit benachbarten Geprägen entnommenen Folgerungen ent¬ 
gegenstellen könnte, dass nämlich auf letzteren »zumeist« zwei Brust¬ 
bilder oder Köpfe erscheinen, während die Wertheimer nur ein einzelnes 
Bildniss haben, mit Glück und — wie ich ausdrücklich betone, meiner 
Ansicht nach mit — Recht durch den Hinweis beseitigt, dass im Gegen¬ 
satz zu den Geschlechtern, bei denen eine Gemeinherrschaft oder eine 
Theilung bestand, die Grafen von Wertheim schon im 14. Jahrhundert 
das Erstgeburtsrecht (Primogenitur) gelten Hessen, Rudolf IV., Eberhard’s 
Vater, mehr oder weniger stillschweigend, Eberhard selbst in ausge¬ 
sprochener Weise durch jenes Edict vom 23. Aug. 1371. Es war somit 
auch die Existenz dieses einen Bildnisses auf Wertheimer Münzen der 
richtige Ausdruck für die Alleinherrschaft. 

Ich halte es demnach für objectiv, also zweifellos festgestellt, dass 
Gr. Eberhard sein Münzrecht wirkhch benutzt, und dass er, im wei¬ 
teren Anschluss an Streber’s Bestimmungen, sowohl Pfennige als 
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Heller hat prägen lassen. Mir selbst sind ausser den Streber sehen noch 
vier andere, sämmtlich P fennig-Gepräge, Nr. 2, 4, 5, 6, bekannt geworden, 
die sich im allgemeinen Typus ganz jenen anschliessen, aber deutlich 
unterscheidbare Stempel-Varianten darstellen, so dass dadurch eine viel¬ 
fach wiederholte, vermuthlich auf Jahre sich vertheilende Prägung dieser 
Münzsorten bestens bekundet wird. Grade dieser Beweiskraft halber 
habe ich hier wie später auf die genaue Feststellung der Varianten 
Werth gelegt und sie auch einzeln in das Verzeichniss aufgenommen. 

Diese Silber - Pfennige des Gr. Eberhard haben sämmtlich die 
Umschrift WÖJ^TI^GGCQ auf beiden Seiten, im Av. einen mit Mütze 
bedeckten Kopf und im Rv. den Wertheim’sehen Helmschmuck, näml. 
Helm mit Halbadler 1 ). Ihre Grösse ist stets = ca. 17 mm., ihr Ge¬ 
wicht schwankend; während Streber dafür 0,50 grm. angibt, wechseln 
meine Stücke zwischen 0,59—0,71 grm. Es ist oben (S. 29 f.) die Wahr¬ 
scheinlichkeit angedeutet worden, zweierlei Arten von Pfennigen, näm¬ 
lich solche von 1363 an nach Würzburger oder Miltenberger Korn und 
solche von 1368 an nach dem Feingehalte der Heller-Reichs Währung zu 
begegnen, und es würde sich demnach um die weitere Charakterisirung 
der vorliegenden Pfenniggepräge nach dieser Richtung handeln, wodurch 
zugleich eine genauere Altersbestimmung derselben ermöglicht wäre. 
Leider aber ist die genaue Feststellung des Feingehalts aus verschie¬ 
denen Gründen für mich unausführbar und bin ich somit gezwungen, 
auf einen Entscheid in dieser Frage zu verzichten und sämmtliche 
Pfennige unterschiedslos in die Prägejahre 1363—73 zu versetzen. 

Von den zu erwartenden Silber-Hellern hat Streber drei zu 
Tage gefördert (Nr. 7—9). Sie erscheinen, weil der Avers grade wie 
bei den gleichzeitigen kaiserlichen, churmainzischen und burggräflich- 
nümbergischen aus äusseren Gründen nicht ausgeprägt ist {Streber a. a. 
0. p. 12), als einseitige und führen a. d. Revers die Umschrift 
W0i£T^€CCQ, und den erwähnten Helmschmuck oder ein Wappen¬ 
schild. Ihre Grösse schwankt zwischen 14—16 mm., das Gewicht 
zwischen 0,23—0,29 grm. Bezüglich des unter Nr. 9 genannten Hellers 
bedarf es dabei einer nicht ganz unwichtigen Bemerkung. Streber sagt 
nämlich in seiner Beschreibung desselben von dem Rv.-Bilde einfach 
»das Wertheim’sehe Wappenschild«. Mit Recht erwartet man darnach 
den Halbadler mit den 3 Rosen darunter, wie dasselbe auch seine Ab¬ 
bildungen der Münzen Johann’s I. zeigen. Statt dessen sieht man auf 
seiner Figur (s. unsre Tafel 1 Nr. 9) in der oberen Hälfte des Schildes 


*) Aach die richtige Deutung dieses Revers-Bildes verdanken wir Streber 
(a. a. 0. p. 6 ff.) 
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nur den Helm, in der unteren dagegen sehr klar drei fünfstrah- 
lige Sterne (2, 1). Darf man nun wohl dem betr. Zeichner Zu¬ 
trauen , nicht willkührlicher oder nachlässiger Weise auf derselben 
Platte verschieden wiedergegeben zu haben, was er sonst gut darzu- 
stellen wusste, so liegt hier eine scheinbar auffallende Abweichung vor, 
die nur dem Stempelschneider zugeschrieben werden kann. Eine solche 
heraldische Willkührlichkeit verliert übrigens ihren ausnahmsweisen und 
seltsamen Charakter, sobald man erkennt, dass auch auf den alten 
Wertheim’sehen Siegeln wiederholt die Rosen durch funfetrahlige Sterne 
oder sonstwie gestaltete fünfblättrige Blumenkelche ersetzt sind 1 ). Von 
Streber unbeachtet geblieben, wird sie von uns sogleich in anderer Rich¬ 
tung verwerthet werden. 

Unter den von anderen Autoren beschriebenen, dem Gr. Eberhard 
von Wertheim zugewiesenen Münzen tritt nämlich in den Vordergrund 
das von Appel beschriebene und von Berstett aufgenommene Exemplar *), 
welches in unserem Verzeichniss als Nr. 10 erscheint. Streber (p. 13 f.) 
will dasselbe als Wertheimisch gar nicht anerkennen und darin nur 
einen Beweis für die wiederholt unzuverlässigen und unglücklichen 
Deutungen Appel*8 erblicken. 

Zugegeben, dass Appel häufig nicht das Richtige trifft, so macht 
doch gerade seine vorliegende Beschreibung durchaus den Eindruck des 
Wahrheitsgemässen, zumal er das Fehlen mancher Buchstaben der Um¬ 
schriften keineswegs verhehlt, sondern durch Punkte andeutet, und be¬ 
züglich der Darstellung eine klare Schilderung giebt. Denn wenn ihm 
zunächst bez. des Reverses Streber entgegenhält, dass »der einfache 
Adler« niemals von den Grafen* von Wertheim im Wappen geführt sei, 
so ist darauf ztr erwidern, dass" bis zu Streber*s richtiger Deutung des 
Rev.-Bildes als »Helmschmuck« die Mehrzahl der anderen Autoren das¬ 
selbe als einfachen wachsenden Adler beschrieben hat, wie es Streber 
selbst und mit Recht (p. 4 Anm. 1) hervorhebt. Appel hat also einfach 
dasselbe gesellen wie alle seine Nachfolger und auch auf seiner Münze 
wird sich der »Helmschmuck« im Sinne Streber*s befinden. Dann aber 
wäre der Revers seines Exemplars in völligster Uebereinstimmung mit 
den anderen Geprägen. Streber*s Einwand verliert mithin alle seine Be¬ 
weiskraft. Dagegen ist allerdings der Avers des Appel* sehen Stückes 
sehr abweichend. Streber nimmt dabei hauptsächlich Anstoss an der 


*) Aschbach II Abbild. Nr. 2 Taf. II, Nr. 4 Taf. IV, Nr. 3 Taf. X, Nr. 1 
Taf. XI. 

2 ) Appel, Repertor. III 2 (1824) Nr. 4240; Berstett, MUozgesch. d. Zähring. 
Bad. Fürstenh. n. 8. w. 1846. 4°. p. 206 Nr. 666. 
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»wie eine Krone aus drei Kreu^sternchen formirten Mütze«. Auch dieses 
Bedenken kann ich nicht für schwerwiegend halten. Eine Mütze tragen 
auch die Köpfe auf Nr. 1—6 und dass ein erfinderischer Stempelschneider 
3 (wohl zu beachten gerade 3!) Sterne auf das leere Feld dieser Mütze 
gesetzt haben sollte, will mir gerade deshalb nicht als so femliegend er¬ 
scheinen, weil er damit ja die Wertheim’ sehen drei Rosen konnte an¬ 
deuten wollen, die er auf dem Revers nicht anzubringen vermochte. 
Streber*s eigene Nr. 4, unsere Nr. 9, hat uns ja die ganz gleiche heral¬ 
dische Licenz offenbart, wo ebenfalls statt der Rosen Sterne auftreten 
und diese zwar auf den Revers gebracht sind, dagegen der Adler ge¬ 
opfert wurde. Meines Erachtens muss Derjenige, welcher auf Grund 
dieser Sterne an der Mütze die Appel*sehe Münze als Wertheim’sehe zu¬ 
rückweist, auch die Streber sehe Nr. 4 verwerfen, zumal auf derselben 
von der ganzen Umschrift nur die vieldeutigen Buchstaben W€( mit 
zweifelloser Sicherheit zu lesen sind. Ich meinerseits finde so wenig 
Grund zu dem Einen wie zu dem Andern. 

Endlich aber meint Streber, »es widerspreche aller Wahrschein¬ 
lichkeit, dass die Münzen Eberhard’s dreimal so schwer sollten ausge¬ 
prägt worden sein als die seiner gleichzeitigen Nachbarn und die seines 
unmittelbaren Nachfolgers, des Grafen Johann,« und er bezieht sich da¬ 
bei auf die Appel' sehen Gewichtsangaben für die Münzen des Gr. Eber¬ 
hard = 23 gr. (Wiener Grän) entspr. = 1,34 grm., und des Gr. Jo¬ 
hann = 8 gr. entspr. = 0,47 grm. Zunächst muss nun daran erinnert 
werden, dass nichts misslicher ist, als auf die Gewichtsverhältnisse alter 
Münzen Schlussfolgerungen gründen zu wollen, weil der Grad der Ab¬ 
nutzung ein so sehr wechselnder und unbestimmbarer ist. Beweise dafür 
geben die obenerwähnten Eberhard’sehen Pfennige, deren Gewicht zwischen 
0,59—0,71 grm., und die unten aufzuführenden Johann’sehen Pfennige, 
deren Gewicht zwischen 0,46—0,69 schwankt, welche alle von mir selbst 
gewogen wurden. Allein ich gedenke gar nicht jene Thatsache zu be¬ 
streiten und gestehe zu, dass das Appel 1 sehe Stück des Gr. Eberhard 
ungefähr das Dreifache der uns bekannten Pfennige des Gr. Johann 
wiegt. Dagegen aber erhebe ich zwei ganz andere Gegenfragen, näm¬ 
lich 1) haben wirklich die benachbarten Herren nur Münzen von dem 
Gewichte der »Pfennige« also = 0,50—0,70 grm. geprägt? und 2) muss 
denn jenes Appel 1 sehe Stück nothwendig ein »Pfennig« sein, d. h. durfte 
denn Gr. Eberhard nicht etwa auch andere Stücke ausmünzen? Hin¬ 
sichtlich der ersten Frage ist nun die oben wiedergegebene Meinung 
Streber*s durchaus nicht zutreffend und deshalb auch der darauf gegrün¬ 
dete Ein wand hinfällig. Denn, will man sich nicht mit pedantischer 
Strenge an die Jahreszahlen, klammem, so ergiebt sich gerade aus den 
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sonst von Streber veröffentlichten trefflichen Abhandlungen, dass sowohl 
Bischof Gerhard von Würzburg (1372—1400), als auch der Fürstabt von 
Fulda, Friedrich von Romrodt (1383— 95), — um von anderen ganz zu 
schweigen — Münzen von weit grösserem Gewicht, nämlich »Schillinge« 
geprägt haben *). 

Sind aber demnach alle Streber sehen Bedenken gegen den 
Wertheim’sehen Ursprung des Appel' sehen Stückes als unbegründete und 
nicht stichhaltige anzusehen, so ist andererseits von gewichtigem Einfluss 
auf unser Urtheil einmal, dass an den deutlich gegebenen Umschriften 
desselben (z. B. dem WGCE^TI^Q • • • des Rev.) auch Streber nicht zu 
rütteln vermag, und zweitens, dass dieser selbst nicht im Stande war, 
jenem Stücke eine andere sachgemässe Deutung zu geben. 

Wenn Streber sich so sehr bemühte, die Nichthiehergehörigkeit 
zu beweisen, so geschah dies — ausgesprochenermaassen — deshalb, weil 
er befürchtete, man werde aus dem abweichenden Typus des Appel' sehen 
Stückes Gegengründe gegen seine Deutung der älteren Pfenniggepräge 
als Eberhard’sehe entnehmen. Diese Befürchtung ist aber, wie jetzt 
leicht zu erweisen, grundlos und konnte von Streber auch nur gehegt 
werden, weil er sich die grosse Bedeutung des zweiten Lehnbriefes nicht 
klar gemacht hatte. Hiermit gelangen wir zugleich zur Besprechung 
der oben aufgeworfenen zweiten Gegenfrage. Es ist, wie früher (S. 27 ff.) 
erwiesen worden, dem Gr. Eberhard seit 1368 das Recht zur Prägung 
beliebiger Münzen verliehen gewesen; demnach konnte er auch grössere 
und schwerere Sorten ausmünzen und jenes Ajrpel’sohe Stück wird eben 
eine dieser letzteren repräsentiren. Und wenn dann weiter auf die 
»Schillinge« oder »halben Groschen« als die zunächst in Betracht kom¬ 
menden hingewiesen worden und durch die Andeutung ähnlicher Schilling- 
Münzen bei benachbarten Herren dieser Hinweis geradezu bekräftigt 
ist, so wird das mit diesen Schillingen fast zusammenfallende Ge¬ 
wicht des Appel' sehen Stückes von nicht minder überzeugender Beweis¬ 
kraft, wie der Umstand, dass dasselbe ungefähr das Dreifache der Wert¬ 
heim’sehen Pfennige beträgt 1 2 ), weil ja 1 Schilling in der That dem 

1 ) So wiegt z. B. der Fuldaer Schilling 24Ass = 1,38 grm., also gerade 
so viel wie das Appel’sche Stück. Vgl. Streber in Abhandl. k. bayr. Akad. 
Wiss. I. Classe. VIII Bd. 1 Abth. (1866) p. 167 Anm.. woselbst auch die grös¬ 
seren Gewichte späterer Schillinge zu ersehen sind. Ebenso werden dieselben 
in der später zu besprechenden Nürnberger Münz - Convention von 1390 als 
»halbe Groschen« im Wert he von 3 Pfennigen aufgeführt. 

2 ) Allerdings ist dies nur »ungefähr« zutreffend; denn die Pfennige Eber¬ 
hards wiegen nach Strebers Bestimmung 9 Ass — 0,62 grm., nach meinen Wa¬ 
gungen zwischen 0,69—0,71 grm., während das AppeV sehe Stück 1,34 grm. 
schwer sein soll. Allein es fehlt eben ganz an einem Einblick über den Er- 
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Werthe nach — 3 Pfennigen war und der Feingehalt nach dem Lehn¬ 
brief von 1368 für alle Gepräge derselbe sein sollte. 

Kurz ich glaube nach allen Richtungen der Kritik berechtigt zu 
sein, das Appel 'sehe Stück als einen vom Gr. Eberhard in den JJ. 
1368—73 geprägten »Schilling«, entsprechend den Vorschriften des Lehn¬ 
briefes von 1368, ansehen zu dürfen. Wir haben dann damit rückwärts 
auch einen objectiven Beweis für die Richtigkeit unserer damals gezo¬ 
genen Schlussfolgerungen und ein ebenso interessantes wie seltenes Be¬ 
legstück ftir eine weitere Münzthätigkeit unseres Grafen. 

Allerdings bliebe immerhin noch die grosse Verschiedenheit in dem 
Typus dieses »Schillings« von den übrigen »Pfennigen« und »Hellern« 
Eberhard’s auffallend. Die Umschrift; des Averses mit 
XyVß GOflß giebt den Namen und Titel, die sonst nie auftreten, und 
diejenige des Reverses müsste, schon der Raumvertheilung nach, wohl als 

also gleichfalls abweichend, ergänzt werden. 
Nicht weniger neu ist das Bild des Averses. Während sonst der Kopf 
mit einfacher Mütze erscheint, zeigt sich hier das Brustbild des Grafen 
von Vorne mit der bereits besprochenen aus Kreuzsternen gebildeten 
Mütze, in der Rechten ein Schwert, in der Linken ein Blumenkreuz 
haltend. Allein, auch ohne diesem »Schwerte« und diesem »Blumen¬ 
kreuz« eine specifische,. auf Wertheim sich beziehende Bedeutung geben 
zu können, wird doch eine derartige Verschiedenheit des Typus mit den 
geringeren Münzsorten gerade in unserem Falle doppelt leicht verständ¬ 
lich und begreiflich, weil ja mit dem Jahre 1368 der Sohn und Mitre¬ 
gent Johann ebenfalls das Münzrecht erhalten und demnach sein Vater 
Eberhard allen Grund hatte, mindestens seinen neuen d. h. schwereren 
und grösseren Geprägen ein eigenartiges Aeussere zu verleihen. Wenn 
dabei die Kronen-artige Mütze, das Schwert und das Blumenkreuz als 
Kennzeichen des eigentlichen Regenten gelten sollen, so erscheint dies 
um so naheliegender, als wir später auf den Münzen des Gr. Johann 
aus derselben Zeit der »Mitregentschaft;« gerade alle diese Attribute 
fehlen sehen. So lösen sich alle, anfänglich gewichtig erscheinenden 
Widersprüche umgekehrt auf zu einer immer vollkommeneren Bestätigung 
für unsere Zuweisung des AppeX sehen Stückes in die Regierungszeit 
Eberhard’s nach der Münzbelehnung seines Sohnes Johann d. h. in 
die JJ. 1368—73. 

Es erübrigt schliesslich betr. des Eberhard’sehen »Schillings« nur 
noch die kurze Erwähnung, dass Appel für dieselbe eine Grösse — 11 


haltungszustand des letzteren. Vgl. darüber die unten folgenden Bemer¬ 
kungen. 

8 « 
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d. h. ==■ 17 mm. angibt. Es wäre dies ein seinen »Pfennigen« ent¬ 
sprechender und von allen mir sonst bekannten Schillingen benachbarter 
Fürsten und Herren, die zwischen 19—22 mm. schwanken 1 ), abweichen¬ 
der Durchmesser, mit welchem weder die Darstellung noch die Länge 
der Umschriften gut vereinbar dünken möchten. Allein so Wenig auf 
das Gewicht, ebensowenig darf auf die Grössenbestimmung so alter Ge¬ 
präge aus einer einzigen Beobachtung irgend ein entscheidendes Urtheil 
gegründet werden, da ja eine jede bemerkbare oder unbemerkbare Rand* 
beschädigung sich stark geltend macht. Grade eine solche ist aber viel¬ 
leicht an dem Appel *sehen Stück durch das Fehlen der grossen Zahl 
von Buchstaben in den Umschriften und das relativ niedrige Gewicht 
(s. oben S. 35) angedeutet, und deshalb, um von einem möglichen Druck¬ 
fehler (»11« statt »14«) gar nicht zu reden, aus der erwähnten Grössen¬ 
angabe keinerlei Einwand gegen unsere Auflassung des Stückes mit 
Recht zu entnehmen. 

Ausser diesem jetzt zur Genüge besprochenen Appel 9 sehen Exem¬ 
plar treten noch eine Reihe anderer Gepräge in Münzwerken und Cata- 
logen mit dem Ansprüche auf, den Grafen von Wertheim anzugehören. 

Da dieselben nach Fabrik und Typus der Zeit des Gr. Eberhard zu¬ 
fallen würden, so mögen sie hier anhangsweise kurz besprochen werden. 

Cat. Bretfeld (1841—42) hat Nr. 46856* unter der Ueberschrift 
»Stadt Wert heim« folgende Münze: »Eckiger Schwarzpfenning. Kopf. 
Rechts W Rv. Zwei gekrönte Brustbilder neben einander.« Sie ent¬ 
hält also ausser dem Buchstaben W gar keine Beziehung auf Wert¬ 
heim, gehört schon der Darstellungen wegen jedenfalls nicht zu städti¬ 
schen Geprägen 2 * * * ) und widerspricht allen sicheren Stücken der Grafen 
von Wertheim durchaus. Dagegen stimmt sie im Allgemeinen mit so 
vielen anderen alten Pfennigen, während Gr. Eberhard verpflichtet war, 
sein »besunder Zeichen« oder »wapen« auf seine Gepräge zu setzen (S. 

26 und 27), und der Buchstabe W kann so vielerlei bedeuten, dass ich 
kaum zweifle, sie andern Münzherrn zuweisen zu müssen. Die Rieh- I 
tigkeit der Lesung des Buchstabens W vorausgesetzt, dürfte sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu den böhmisch-pfälzischen Pfennigen des J 
Königs Wenzel zu rechnen sein 8 ). Uebrigens aber kann es ftir dieses , 
Bretfeld 9 sehe Stück auch noch eine ganz andere Erklärung geben. | 


1 ) Spec. der ohenbesprochene Fulda’sche Schilling hat die Grösse = 22 mm. 

2 ) Die Stadt Wertheim hatte Oberhaupt nie MOnzrecht. Siehe weiter unten 

im Anhang VII. 

*) F. Streber in den Abh. k. bayr. Akad. Wiss. Phi loa.-Philol. CI. Bd. IV 

Abth. 2 (1846) p. 61. 
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Cat. Maretich il. Thl. Nr. 10364 beschreibt cimlich unter den Wert¬ 
heimer Münzen folgende: Av. Zwischen den Buchstaben Y—0 ein 
Kopf von Vorne über einem breiten Wulst, unter welchem zwei Sterne; 
Rv. 2 Köpfe von Vorne neben einander, dazwischen oben Str&usschen, 
unten Stern. Dabei wird dann auf Cat . Bretfeld 46856, also das obige 
Stüde, Bezug genommen, trotzdem hier ganz andere Buchstaben auf Av. 
erscheinen. Entweder also ist diese Beziehung falsch und das Maretich' sehe 
Exemplar ein ganz anderes, oder aber das Bretfeld 9 sehe ist in die 
Maretich 9 sehe Sammlung übergegangen, nochmals genauer untersucht 
und darnach verbessert beschrieben worden, d. h. die ursprüngliche 
Bretfeld 9 sehe Darstellung unrichtig. Wie dem auch sein mag, jeden¬ 
falls hat auch das Maretich 9 sehe Stück gar Nichts mit den Grafen von 
Wertheim zu schaffen, sondern gehört den Grafen von Hohenlohe an, 
und die Buchstaben V—0 bedeuten Ulrich—Oehringen (Orengew). Unter 
den von Streber beschriebenen Münzen derselben kommt sie der Abbild. 
Nr. 14 am nächsten und würde demnach zu den in den JJ. 1382—92 
vom Gr. Ulrich in Gemeinschaft mit seinem jüngeren Bruder Friedrich 
geschlagenen zu rechnen sein 1 ). 

Von befreundeter Seite sind mir ferner sehr verschiedenartige Ge¬ 
präge, als vermeintlich Wertheim’sche, zugesandt worden, die ich aber 
sämmtlich gleich den vorgenannten auf Grund eingehendster Kritik an 
andere Münzherren verweisen musste und wie ich glaube auch verweisen 
konnte. Die Aufzählung derselben im Einzelnen würde aber hier zu 
weit führen. 

Fassen wir nunmehr die Gesammtheit unserer letzten recht eigent¬ 
lich numismatischen Erörterungen wiederum zusammen, so ergiebt sich 
zunächst im Allgemeinen die völlige Uebereinstimmung des objectiven 
Befundes mit den Ergebnissen unserer urkundlichen Untersuchungen. 
Von den hiernach zu erwartenden Geprägen des Gr. Eberhard (s. S. 30) 
sind thatsächlich erwiesen und bekannt: 

1) Pfennige aus der Zeit von 13 63—73 (s. S. 31). Ob 
hierunter auch Gepräge nach der Hellerwährung, also aus den 


‘) F. Streber, Die ältesten Münzen der Grafen von Hohenlohe. Abhandl. 
K. ßayr. Akad. Wies. Philos.-Philol. CI. Bd. V Abth. 3 (1849) p. 77. Ks mag 
Hier gelegentlich erwähnt werden, dass die richtige Dentung der Münzen mit 
V—0 schon lange vor Streber gegeben wurde, wie dieser (p. 10—16) nicht 
gewusst zu haben scheint. Der als Verfasser der später erschienenen Münz- 
geschichte des Hauses Hohenlohe bekannte Albrecht ist wohl auch der Autor 
des mit *—cht« Unterzeichneten Artikels in ( H . Grote) Blätter f. Münzk. 
Haimov. Numism. Ztschr. Bd. II S. 28—31 vom Jahre 1886, in welchem jene 
richtige Auflösung gegeben wurde. 
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JJ. 1368—73, enthalten seien, muss weiterer Forschung über¬ 
lassen bleiben, da ein Entscheid hierüber nur durch Bestimmung 
des Feingehaltes etc. erlangt werden kann. 

2) Heller aus den JJ. 136 3—7 3, einseitig (s. S. 31). 

3) Schillinge oder halbe Groschen aus der Zeit von 
1368—73 von ganz anderem Typus des Av., nämlich Brust¬ 
bild mit Sternenmütze, Schwert und Blumenkreuz in den Hän¬ 
den, Namen und Titel in der Umschrift, und von ähnlichem 
Rv. wie die Pfennige. Gr. wahrscheinlich 19—20 mm., Gew. 
wohl ca. 1,50 grm. im Mittel. 

Hinsichtlich der für diese Gepräge geltenden Münzstätte ist die 
Stadt Wertheim durch den klaren Wortlaut der beiden Urkunden 
zweifellos anzuerkennen. Ueber die an ihr thätig gewesenen Münz¬ 
meister wird man dagegen kaum Aufschlüsse erwarten. Und dennoch 
wird uns ein solcher in einer urkundlichen Nachricht geboten, welcher 
zufolge der Mainzer Erzbischof Adolf (I. v. Nassau 1373—90) in Bi¬ 
schofsheim a/Tauber Silberpfennige nach dem Muster der Wertheimer 
und zwar durch »einen Münzmeister aus Wertheim, Namens Contzen- 
fus« *) prägen liess. Die Annahme, dass dieser Contzenfus zuvor, d. h. 
vor 1373, an der Münzstätte zu Wertheim beschäftigt gewesen, dürfte 
kaum beanstandet werden. 

Als eine letzte, auch unsere Eberhard*sehen Gepräge betreffende 
Bemerkung mag hier noch diejenige Platz finden, dass seltsamerweise 
weder auf jenen, noch auf den Münzen seiner Nachfolger irgend eine 
heraldische Andeutung auf die Herrschaft Breuberg wahrgenommen 
wird. Dieselbe hätte entweder auf den Wappenschilden (durch die 
Breuberger Balken) oder im Helmschmuck (durch die Breuberger 
Fähnchen) gegeben werden können, wie dies die von Aschbach abge¬ 
bildeten Grabsteine und Siegel der Grafen damaliger Zeit veranschau¬ 
lichen. Es ist dieses Fehlen um so beachtenswerther, als ja die halbe 
Herrschaft Breuberg schon unter Eberhard’ s Vater an die Grafschaft 
Wertheim gekommen war (S. 25). 

Graf Johann I. mit dem Bart 1373—1407. 

(Münzberechtigter Mitregent seit 1368.) 

. Schon wiederholt hat in der bisherigen Darstellung auf die Ge¬ 
schichte dieses ältesten, i. J. 1337 geborenen Sohnes des Gr. Eberhard 


*) F. Streber, 20 churmainz. Silberpfennige in Abhandl. bayr. Akad. Wiss. 
Philos.-Philol. CI. IV. Bd. 1. Abth. (1844) p. 167. 
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hingewiesen werden müssen, weil beide während einer Reihe von 
Jahren auch für die münzgeschichtliche Betrachtung in Wechselbeziehung 
treten. Im J. 1363 zum Mitverwalter der Grafschaft erhoben, erhielt 
Gr. Johann I. unter dem 22. Febr. 1368 vom Kaiser Karl IV. eine 
eigene Belehnung mit dem Münzrecht, also gleichzeitig und an dem¬ 
selben Tage mit seinem noch lebenden und regierenden Vater Eber¬ 
hard (S. 27 ff.). 

Diese allerdings beachtenswerthe Thatsache einer zwiefachen Münz¬ 
belehnung an Vater und Sohn, an Regenten und Mitregenten, hat wohl 
Bedenken aller Art geweckt, die sich selbst soweit verstiegen, an einen 
Irrthum in dem Datum des Johann’sehen Lehnbriefes zu glauben. 
Allein zur Abschwächung derartiger Meinungen sei nur bemerkt, dass 
erstens Zweifel an der Richtigkeit jener Urkunde im Ganzen wie im 
Einzelnen bei keinem ihrer Herausgeber entstanden, und dass zweitens 
ganz gleiche Belehnungen von Mitregenten wiederholt in der späteren 
Wertheimer Geschichte verzeichnet sind. So wird z. B. Graf Georg I. 
schon in d. JJ. 1434 und 1442 mit den Regalien, also auch dem Münz¬ 
recht belehnt, obwohl sein Vater Gr. Johann II. erst 1444 starb. Am 
meisten aber zur Minderung jener aus einem gerechten Erstaunen ent¬ 
springenden Zweifel trägt eine genaue Prüfung der Urkunde selbst bei. 

Der fragliche Lehnbrief an den Gr. Johann I. vom 22. Febr. 1368*) 
stimmt zwar im Allgemeinen wörtlich mit dem an den Gr. Eberhard 
überein, ein Umstand, auf dessen Bedeutung schon früher (S. 29) hin¬ 
gewiesen wurde. Es hat deshalb auch Gr. Johann damit dieselben 
Rechte zur Prägung aller damals üblichen Münzsorten (Schillinge, Pfen¬ 
nige, Heller) nach der Hellerwährung (1 Mark fein Silb. — 1128 Heller 
von Silber-Gehalt) unter den gleichen Bedingungen wie dort erlangt. 
Aber statt der dort vorhandenen Worte »Eberhard vnd seine erbe« 
steht hier nur Iohans ohne den Zusatz, und statt »zu rechten lehen 
ewiglichen« finden wir hier eine Belehnung auf Zeit und Widerruf, 
nämlich »alle die weil wir und unsere nachkommen an dem reiche in 
das gönnen und das nicht widerruffen.« Ueberdies endlich wird dem 
Gr. Johann nicht dieselbe Münzstätte, die Stadt Wertheim, sondern eine 
ganz neue und besondere »in dem Dorff zu dem Heiligen Creutze gein 
Wertheim ubir Me wen« d. h. zu Kreuz wertheim angewiesen. 

Es geht aus allem Dem zur Genüge hervor, dass die Belehnung 
des Gr. Johann als Mitregenten einen rein persönlichen Character trug 
und bei aller Aehnlichkeit mit der des Vaters und Regenten ihre sehr 


l ) Hirsch R. M. Arch. I. p. 40. Nr. XLV. Aschbach II. p. 126, Urk. 
CIV. Anm. 
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einschneidenden tmd irihaltschweren Unterschiede hesass. Damit dürften 
auch die obberührten Skeptiker beruhigt sein. Für unsere Münz¬ 
geschichte ergeben sich aus derselben eine Reihe interessanter Schluss¬ 
folgerungen. Konnten Eberhard und Johann seit 1368 die gleichen 
Münzen prägen, so mussten sie bestrebt sein, denselben einen möglichst 
erkennbaren Unterschied im Aeusseren zu verleihen, wobei Eberhard 
naturgemäss ebenso die Stellung des Regenten, wie Johann diejenige des 
untergeordneten Mitregenten zu betonen veranlasst war. Da sie nun 
beide verpflichtet waren, auch ferner das (Wertheimer) »Wappen« auf 
die Gepräge zu setzen, so konnten jene Unterschiede wesentlich nur in 
dem Averse oder in den Umschriften oder in beiden zugleich zur Gel¬ 
tung kommen. Und weil nun Gr. Eberhard vor 1368 jene Rücksichten 
nicht zu beachten hatte, so werden seine Gepräge nach 1368 ebenso 
von denen vorher abweichen, wie diejenigen Johann’s nach 1373 von 
denen aus 1368—73, weil er mit letzterem Jahre wieder in die Stellung 
eines Alleinregenten versetzt wurde. Mit anderen Worten: die Gepräge 
Eberhard’s und Johann’s, soweit sie den JJ. 1368—73 angehören, wer¬ 
den ebenso sehr von einander abweichen, wie diejenigen Eberhard’s 
unter sich aus den JJ. vor und nach 1368 und wie diejenigen Johann’s 
aus der Zeit vor und nach 1373. Haben wir aus diesen, den realen 
Verhältnissen entlehnten, Annahmen schon früher bei der kritischen Be¬ 
sprechung des Eberhard’sehen Schillings (S. 35) die nöthigen Anhalts¬ 
punkte gewonnen, so werden wir für die Gepräge des Gr. Johann die 
gleichen Vortheile daraus erspriessen sehen. 

Am 24. Aug. 1373, dem Todestage des Vaters, gelangte unser 
Johann als Gr. Johann I. zur Alleinregierung der Grafschaft, die ihm 
freilich schon am 12. März eigentlich übertragen war (S. 29). Unter 
dem 12. Dec. 1373 erhielt er dann von Karl IV. die Wiederbelehnung 
mit sämmtlichen Regalien, also auch dem Münzrechte 1 ). Da diese Urkunde 
nur ganz allgemein gehalten ist, so tauchen zunächst zwei Fragen von 
Interesse auf. Die eine ist die, ob Gr. Johann I. damit auch das alte 
Recht weiter erlangte, Pfennige nach Würzburger und Miltenberger Korn 
zu prägen, wie es seinem Vater 1363 verliehen worden war; und diese 
Frage ist wohl aus den früher (S. 29) gegebenen Wahrscheinlichkeits¬ 
gründen, freilich mit der ebendort hervorgehobenen Einschränkung, zu 
bejahen. Die zweite ist die, ob dem Gr. Johann auch ferner zustand, 
neben der Münzstätte Wertheim die ihm als Mitregent verliehene zu 
Kreuzwertheim in Thätigkeit zu erhalten. Grade weil letztere nur auf 
Widerruf ertheilt war, von einem solchen aktenmässig aber kein Beweis 


l ) Aschbach ll. p. 145. Urk. CXIIIa, 


Digitized by L^ooQle 



vorliegt, würde auch diese Frage in bejahendem Sinne zu entscheiden 
sein. Und wenn wir dann später sehen werden, dass sogar in der 
Münzbelehnung des Nachfolgers unseres Grafen, nämlich des Gr. Johann II., 
ausdrücklich noch die beiden Münzstätten namhaft gemacht werden, so 
dürfen wir wohl als ausgemacht ansehen, dass Gr. Johann I. in Zu¬ 
kunft sowohl in Wertheim als auch in Kreuzwertheim prägen durfte 
und konnte. 

Eine bemerkenswerthe Umgestaltung auch des Wertheimer Münz¬ 
wesens ist, wie ich nach Allem kaum bezweifeln möchte, durch den 
vom König Wenceslaus (Wenzel) i. J. 1390 nach Nürnberg berufenen 
Münzverein, welchem Gr. Johann I. persönlich beiwohnte und dessen 
»Convention« er eigenhändig Unterzeichnete, herbeigeführt worden. In 
dieser »Nürnberger Münz-Convention« v. 1390 l ) wird zunächst alles 
Prägen auf Würzburger, Regensburger oder königlichen »slag«, oder 
was dem gleich ist, verboten und nur gestattet »das derselben pfenig 
an der anszal gen sol fünf und zwaintzig pfennig auf ein Nuremberger 
lot und sol an dem Korn besteen halb vein lötigs Silber vnd halb Zu¬ 
satz an einer Nuremberger mark«. Ein anderes Münz-Edict desselben 
König Wenzel v. J. 1385 hat für die Pfennig-Währung ganz dieselben 
Vorschriften, normirt aber den Pfennig = 2 Heller, statt wie früher 
4 Hell«- 2 ). Darnach mussten also wie die anderen, so auch die Wert¬ 
heimer Pfennige nach 1390 so beschaffen sein, dass 1 Nürnb. rauhe 
Mark gleich 400 Pfeim. oder 800 Heller waren oder aus 1 Mark fein 
Silbers 800 Pfenn. •= 1600 Heller = 6 2 /s ® ausgebracht wurden. Dies 
würde eine erhebliche Verringerung im realen Silberwerth des einzelnen 
Pfennigstückes gegen früher (S. 28) andeuten. Der Wortlaut der Con¬ 
vention lässt ferner die Zweifelfrage entstehen, ob in Zukunft die Aus- 
münzung sich nur auf Pfennige erstrecken durfte, und da ich dieselbe 
nicht zu entscheiden vermag, so will ich sie als bejaht ansehen. Zu¬ 
gleich wird aber hinsichtlich dieser Pfennige die gerechtfertigte Ver- 
muthung Platz greifen, dass die Wertheimer Grafen, gleich den übrigen 
an dem Vertrage betheiligten Münzherren, diesen ihren neuen Ge¬ 
prägen d. h. also von 1390 an auch einen äusserlich abweichenden Typus 
von den früheren gegeben haben dürften. 

Nachdem König Wenzel i. J. 1400 seiner Würde entsetzt worden 
war und Gr. Johann I. sich in politisch-schlauer Berechnung sofort dem 
neugekürten König Ruprecht v. d. Pfalz angeschlossen hatte, erhielt 
unser Graf am 5. Febr. 1401 von dem Letzteren die Belehnung mit der 


Hirsch R. M. Arch. I. p. 63 Nr. LVII. Streber a. a O. p. 16. 
a ) Binder a. a. O. p. 18. 
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»Veste Nuwburg (Neuburg) auf dem Hartenfelde« und ihrem Gebiete 
nebst Zoll, Münze und Juden 1 ). Näheres über diesen Erwerb zu er¬ 
fahren, ist mir nicht gelungen; es scheint nur ein ganz vorübergehender 
Besitz gewesen zu sein, der archivalisch keine Spuren hinterlassen hat. 
Selbst über seine geographische Lage bin ich im Zweifel geblieben. Der 
Zusatz »auf dem Hartenfelde« lässt an das in der Pfalz an den Ab¬ 
hängen des Haardt-Gebirges liegende Neuburg, denken; möglicherweise 
ist aber auch die Burg Neuburg am linken Neckar-Ufer gegenüber 
Neckarelz unweit Mosbach darunter zu verstehen. 

Der Graf Johann I. war zwei Mal verheirathet, in erster 1363 ge¬ 
schlossener Ehe mit Gräfin Margaretha von Bieneck (f nach 1384), in 
zweiter, nicht lange vor 1390 eingegangener mit der Herzogin Uta von 
Teck. Wohl dem Einflüsse dieser zweiten Heirath ist es zuzuschreiben, 
dass Gr. Johann I. die in dem s. Z. erwähnten Edicte seines Vaters 
von 1371 festgesetzte Primogenitur wieder auf hob und durch das »Fa¬ 
milienstatut« vom 4. Mai 1398 für die Regierungsnachfolge ein Majorat 
und ein Minorat einführte 2 ). Diese Bestimmung hatte für 90 Jahre die 
Trennung des gräflichen Hauses in zwei Linien zur Folge. Etwas über 
9 Jahre nach dieser Verordnung, am 23. Juni 1407, starb der Graf. 

Nach Maassgabe dieser, auf urkundlichen Grundlagen beruhenden 
Darstellung würde man von dem Gr. Johann I. folgende Münzgattungen 
zu erwarten haben. 

1) Aus der Zeit seiner Mitregentschaft, also v. 1368—73, Münzen 
aller Art, besonders Schillinge, Pfennige, Heller, nach der Heller¬ 
währung von 1368, von eigenartigem Typus und ausschliesslich 
zu Kreuzwertheim geprägt. 

Ferner aus der Zeit seiner eigentlichen Regentschaft, d. h. von 
1373—1407, mit einem von dem früheren abweichenden Typus und 
unter möglicher Benutzung der beiden Münzstätten Wertheim und Kreuz¬ 
wertheim 

2) Gepräge bis zur Nürnberger Münz-Convention, also von 1373— 
1390, und zwar Schillinge, Pfennige, Heller nach der Heller 
Währung von 1368, wobei eine eventuelle Ausprägung nach 
Würzburger und Miltenberger Korn, gemäss den Bestimmungen 
des Eberhard’sehen Lehnbriefes von 1363 nicht ganz ausge¬ 
schlossen ist, 


‘) Aschbach I. p. 173 Anm. 16 [Chmel, Reg. Ruperti R. R. p. 8 n. 132]. 
In den Auszügen aus diesen Regesten im Unterfränk. Arch. Bd. VI H. 1 ist 
Nichts darüber zu finden. 

3 ) Aschbach I p. 192 ff. 363 ff. II p. 163 ürk. CXXIV. 
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3) Pfennige, und vielleicht auch andere Sorten, nach den Sat¬ 
zungen der Nürnberger Convention, also von 1390—1407, von 
denen ein abweichender äusserer Typus gegenüber den vorigen zu 
vermuthen ist. 

Endlich 

4) Gepräge aus der Münzstätte Neuburg auf dem Hartenfelde, 
über welche aber aktenmässig nichts Näheres festzustellen war. 

Richten wir nunmehr ünser Augenmerk auf die wirklich vorhan¬ 
denen, uns bekannten Gepräge der Wertheim’sehen Münzen, soweit sie 
nicht dem Gr. Eberhard zuzuschreiben waren. Dabei begegnen wir nun 
nicht unerheblichen Schwierigkeiten. Die erste Frage ist: welche dieser 
Münzen gehören überhaupt dem Gr. Johann I. an? Einige derselben 
tragen nämlich gar keinen Namen; es kann also nur die Streber sehe 
Untersuchungsmethode der Vergleichung befolgt werden und ich schliesse 
mich auch vollkommen den von diesem Forscher gezogenen Folgerungen 
an, wonach die Nr. 27, 28, 31 unserem Grafen angehören, während un¬ 
sere Nr. 33 wegen der verschiedenen Fabrik und des geringeren Silber¬ 
gehalts dem Gr. Johann II. zuzuschreiben sei. Andere Gepräge tragen 
zwar den Namen Johann, allein jetzt wird es fraglich, ob sie unserem 
Grafen oder aber seinem eben genannten Nachfolger, dem Gr. Johann II, 
zuzuertheilen sind. Auch hier folge ich dem Entscheid Streber 8, welcher 
die ihm bekannten Nr. 11 und 13 unserem Gr. Johann I. zuwies. Nur 
betreffs seiner Nr. 8, unserer Nr. 32, wage ich ein abweichendes Urtheil 
zu fallen. Dieses Stück erscheint mir in seinem gesammten Aeusseren, 
seiner Fabrik, den complicirteren Umschriften und den darin wiederholt 
auftretenden zusammengezogenen Buchstaben durchaus verschieden und von 
zweifellos jüngerem Ursprünge als die übrigen dem Gr. Johann I. zuge¬ 
wiesenen Gepräge. Bestimmte Beweise für das Gegentheil hat auch 
Streber nicht gegeben, obschon ihn der Gesammt-Charakter des Stückes 
offenbar dazu hätte veranlassen müssen. Denn, dass sich auf ihm kein 
Porträt, sondern nur das Wappenschild und der Helmschmuck vorfinden, 
welche Neuerung nach Streber s Darlegung kurz vor 1400 eingeführt 
wurde, beweist doch nur sein nicht höheres Alter, schliesst aber gewiss 
nicht aus, dass es nach 1407 verfertigt wurde, also einer jüngeren 
Zeit angehört, worauf die eben besprochenen Momente hindeuten. Ich 
habe mich deshalb entschieden, dieses Stück dem Gr. Johann II. zuzu¬ 
schreiben. 

Die zweite Hauptfrage ist sodann: welchen obenerwiesenen münz¬ 
geschichtlichen Zeitabschnitten und welchen Münzstätten entstammen denn 
nun jene Gepräge, die wir als solche des Gr. Johann I. ansehen müssen? 
Streber bietet uns in dieser Hinsicht Nichts. 
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Ueberblickt man die Gepräge, die schon Streber Vorlagen, ond die¬ 
jenigen, welche ich ausserdem theils aus literarischen Quellen, theils auf 
dem Wege eigener Sammlung kennen gelernt und in das Verzeichniss 
aufgenommen habe, d. h. also die Gesammthek der Nr. 11—31, so 
springt ein dreifach verschiedener Typus, namentlich des Averses, sofort 
in die Augen. Auf die wenigen auch für mich unlösbaren Stöcke von 
unbekanntem Charakter and Alter (Nr. 29—31) kann es hierbei nicht 
ankommen. Eine Reihe von Stücken hat ein Brustbild und dieses 
ohne Mütze, dabei zugleich in der Umschrift die Buchstaben €[*I«W; 
eine andere Reihe einen Kopf und diesen mit Mütze; eine dritte 
Reihe gar kein Bildniss, sondern ein Wappenschild oder den Buch¬ 
staben W. Der Revers ist^ bei allen fast vollkommen gleich. 

Von diesen drei Gruppen nähert sich nun augenscheinlich die 
zweite (Nr. 13—26) ganz dem Typus der älteren Eberhard’sehen Ge¬ 
präge vor 1368; sie wird also auch mit Fug und Recht und mit Bezie¬ 
hung auf die Wirkung, die wir schon oben (S. 40) der gleichzeitigen 
Münzbelehnung beider Grafen hinsichtlich des Münztypus zuschiieben, 
demjenigen Zeitabschnitt der Johann’sehen Münzthätigkeit zuzuweisen sein, 
welcher auch in seinen äusseren Verhältnissen jener Periode des Gr. 
Eberhard gleicht, d. i. der Zeit seiner Alleinregierung oder den JJ. 
1373—1407. Nun haben wir in der dritten Gruppe (Nr. 27, 28) 
abweichende Gepräge, die nicht allein durch diesen Umstand darauf hin¬ 
deuten, einer bestimmten Epoche entsprungen zu sein, sondern auch durch 
die Einführung von Wappenschild und Buchstaben, welche ja, wie 
Streber (a. a. 0. p. 18 ff.) darlegt und von uns auch bereits gelegent¬ 
lich (S. 43) hervorgehoben wurde, in den letzten Jahrzehnten vor 1400 
erfolgte, eine genauere Altersumgrenzung gestatten. Denn zusammenge¬ 
halten mit der Thatsache, dass die Nürnberger Convention von 1390 eine 
Umgestaltung des Münzwesens bedingte (S. 41), wird es doch sehr 
wahrscheinlich, dass Gr. Johann I. eben diese Gelegenheit benutzte, um 
wenn nicht allen, so doch vielen seiner Gepräge auch einen neuen 
äusseren Charakter zu verleihen, und dass er hierbei auf diejenigen 
Aenderungen verfiel, die gerade damals allgemeiner üblich geworden 
waren, d. i. die Ersetzung des Bildnisses durch ein Wappenschild oder 
einen Buchstaben. Ich glaube deshalb jene dritte Gruppe in die JJ. 
1390—1407 versetzen und als Gepräge nach den Bestimmungen der 
Nürnberger Convention auffassen zu dürfen. 

An diese Folgerung knüpft sich freilich sofort eine Gegenfrage, 
deren Beantwortung hier eingeschaltet werden mag. Es könnte nämlich 
aus ihr unmittelbar der weitere Schluss gezogen werden, dass dann wohl 
die zweite Gruppe, die oben äOgemein den JJ. 1373—1407 zuertheiit 
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wurde, lediglich auf die JJ. 1373—90 zu beschränken wäre. So be¬ 
greiflich und natürlich Gr. Johann I. mit dem Antritt seiner eigentlichen 
Alleinherrschaft zu dem Mfinztypus seines Vaters zurückgriff, ebenso 
naheliegend wäre die Annahme, dass er denselben mit dem J. 1390 ver¬ 
lassen hätte. Da aber ein zwingender Grund hierfür jedenfalls nicht 
vorlag, da andererseits nicht nur die Anzahl der mir bekannten Gepräge 
jener zweiten Gruppe eine unverhältnissmässig überwiegende ist, sondern 
dieselben auch untereinander wieder mehrere eingreifende Abweichungen 
offenbaren, so trage ich Bedenken, ftir dieselben eine genau abgegrenzte 
Pragezeit (1373—90) anzunehmen. Ich ziehe vor, sie überhaupt in die 
Zeit von 1373—1407 zu setzen, bis eine spätere genauere Forschung^ 
namentlich an der Hand der Feingehaltsbestimmungen nach der Nürnberger 
Convention, Beweismittel darbietet, ob und welche Stücke derselben in 
der That nicht dem Zeitraum nach 1390 angehören können. Auf die 
Gewichtsverhältnisse allein ist aber bei dem ausserordentlichen Schwanken 
der einzelnen Stücke wenig Werth zu legen. 

Nicht minder unentschieden, wie diese, muss auch die andere 
Frage bleiben, ob und welche unter jenen Geprägen etwa noch nach 
den alten Satzungen des Lehnbriefes von 1363, d. h. nach Würzburger 
und Miltenberger Korn, gemünzt seien. Die Mannigfaltigkeit der Stem¬ 
pelvarianten dieser zweiten Gruppe, neben den eben berührten grossen 
Schwankungen in den Gewichten (von 0,46—0,69 grm.), würde zwar 
hier wie dort im Sinne einer bejahenden Antwort zu verwerthen sein, 
sobald andere Anhaltspunkte für dieselbe gegeben wären. 

Die erste Gruppe (Nr. 11, 12) — mit Brustbild ohne Mütze — 
nun ist diejenige, welche noch einer näheren Deutung harrt. Ihre Ge¬ 
präge (nach Streber* 8 und Berstett'» Abbildungen) verrathen durch ihre 
Fabrik sofort, dass sie mit zu den ältesten gehören, und ihre Unter¬ 
schiede von den übrigen Gruppen sind nicht minder tiefgreifende. Ein 
Hauptgewicht möchte ich hierbei auf den Mangel der Kopfbedeckung 
(Mütze, Barett oder Krone) legen, welche auf allen sonstigen Stücken 
des Gr. Eberhard und des Gr. Johann I. in vielfach wechselnder Form 
erscheint. Derselbe tritt gerade in einen besonders auffallenden Gegen¬ 
satz zu dem früher (S. 35) besprochenen Schilling Eberhard’s aus der 
Zeit 1368—73, wo der Graf mit einer »wie eine Krone aus Kreuzsternen 
formirten Mütze« abgebildet ist, weil ein Vergleich dieser beiden Arten 
von Geprägen um so berechtigter erscheint, als auf ihnen allein die 
Brustbilder auftreten. Allerdings hat das Eberhard’sehe Brustbild 
»Schwert und Blumenkreuz« in den Händen, während das des Gr. 
Johann ohne Arme und Attribute sich darstellt. Allein auch diese 
Differenz vereinigt sich mit der obigen für mich zu einem einzigen 
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Gesammteindrucke dahin, dass eben Mütze, Schwert und Blumenkreuz 
Kennzeichen der eigentlichen Herrschergewalt sein sollten, dass sie nur 
dem znkamen, welcher der »regierende Graf« war, dass also ihr Fehlen 
auf dem Brustbilde des Gr. Johann andeuten soll, dass dieser zur Zeit 
der Prägung nicht eigentlich regierender Graf war. Und da wir nun 
aktenmässig wissen, dass Gr. Johann in der That schon als Mitregent 
die Münzgerechtigkeit (1368) erlangt hatte (S. 27 u. 39), so folgt daraus die 
Zuweisung jener Gepräge der ersten Gruppe in die Zeit der Mitregent¬ 
schaft, d. h. in die JJ. 1368—73. So lange Gr. Eberhard allein münzen 
lassen durfte, hatte er keine Veranlassung, seine »oberste Gewalt« durch 
mehr Attribute als durch jene Mütze (Barett) anzudeuten — daher der 
einfache Typus seiner älteren Stücke. Als auch sein Sohn Johann 
prägen konnte, musste er jene Kennzeichen zu vermehren trachten und 
that dies durch Schwert und Kreuz; diese Darstellung hatte aber die 
Umbildung des Kopfes in ein Brustbild mit Händen zur Voraussetzung 
und, weil hierzu mehr Raum erfordert wurde, so schritt Eberhard zur 
Prägung grösserer Stücke — daher die Aenderung der Eberhard’sehen 
Münzen nach Typus, Grösse und Werth mit dem Jahre 1368. Gr. 
Johann I. schloss sich, als er von seinem Rechte Gebrauch zu machen 
begann, naturgemäss den gleichzeitigen Vorbildern seines Vaters an, — 
daher behielt er das Brustbild bei. Weil er aber als »Mitregent« weder 
Mütze, noch Schwert, noch Kreuz tragen durfte, so konnte sein Brust¬ 
bild auf einem geringeren Raume dargestellt werden — daher erscheint 
das Brustbild bei den Johann’sehen Geprägen auch auf Pfennigen, aber 
stets ohne Mütze und sonstige Attribute. Als endlich mit d. J. 1373 
Gr. Johann I. zur Alleinherrschaft gelangte, da war es für ihn ebenso 
überflüssig, wie ehemals für den Gr. Eberhard, sämmtliche Herrscher¬ 
symbole zur Anschauung zu bringen; er begnügte sich wie jener mit 
der »Mütze« und bedurfte deshalb auch nicht mehr des Brustbildes — 
daher stimmen die späteren Johann’sehen# Münzen seit 1373 zunächst 
wieder vollkommen mit denen seines Vaters überein. 

Schon nach diesen und den früheren (S.35u.40) Auseinandersetzungen 
dürfte man kaum mehr bezweifeln, dass die erste Gruppe von Geprägen 
wirklich in die JJ. 1368—73 gehöre. Es wird uns aber auch ein ganz 
directer schlagender Beweis dafür geboten, welchen übersehen zu haben 
Streber fast zum Vorwurf gemacht werden kann, da er die Urkunden 
richtig abdruckt und in der Lesung der Legenden gleichfalls nahe an 
der wahren Erkenntniss vorbeistreift. Soll nämlich die obige Alters¬ 
bestimmung wahrhaft begründet sein, so müssen jene Gepräge laut 
dem an Gr. Johann I. erlassenen Lehnbriefe von 1368 (S. 39) in der 
Münzstätte Kreuzwertheim geschlagen worden sein. Finden sich 
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nun hiefur Andeutungen an unsern Stücken selbst, so steht die Rich¬ 
tigkeit unserer Schlussfolgerungen ausser aller Frage. Und in der That 
ist dies der Fall. Das am besten erhaltene Stück, Nr. 11, die Streber sehe 
Nr. 6, enthält die Av.-Umschrift: Streber 

giebt dieselbe freilich in einer etwas anderen, wie mir scheint, nicht 
ganz mit den sonstigen Geprägen übereinstimmenden Reihenfolge und 
entwickelt in Folge dessen auch alle möglichen Lesungsarten derselben. 
Allein unter diesen bringt er doch auch diejenige, welche ich für die 
allein zulässige und richtige erachte, nämlich Iohannes Wertheimensis 
Creuz*PWertheim. Alle übrigen sind nicht nur unnöthige Tautologieen, 
sondern sie vernachlässigen auch die Bedeutung des ^ in der Umschrift. 
Dasselbe hat hier offenbar eine symbolische und nicht blos eine orna¬ 
mentale Bedeutung. Wo das Letztere der Fall, d. h. wo ein Kreuz 
als Abschluss- oder Trennungszeichen dargestellt w T ird, erscheint es aus¬ 
schliesslich und auf beiden Seiten, Avers und Revers. (Vergl. Nr. 1—6 
n. 13—25). Auf unseren Geprägen, Nr. 11 und 12, zeigen sich aber in 
diesem Sinne die Rosetten (®) verwendet und eine derartige Anhäufung 
von blossen Zierstücken, wie es dann das Q^®W darböte, wäre ebenso 
ungewöhnlich, wie geschmacklos. Nimmt man hinzu, dass in dem Lehn¬ 
brief Kreuzwertheim als das »Dorff zu dem Heiligen Creutze gein 
Wertheim« benannt wird, so macht gerade dieser Zusatz doppelt be¬ 
greiflich, wenn auch auf der Münze das Zeichen des »heiligen« Kreuzes 
erscheint, um die einzelnen Buchstaben in ihrer Bedeutung symbolisch 
zu erläutern. 

Die obige Lesung unserer Umschriften ist demnach, wie mir 
scheint, gesichert, damit das so bedeutungsvolle Auftreten der Münz¬ 
buchstaben a*W für die einzig mögliche Prägestätte Kreuzwertheim 
erwiesen und sonach endlich die Zuweisung aller derartigen Gepräge in 
die JJ. 1368—73 endgültig ausser Zweifel gestellt. — 

Nachdem wir so einet erfreuliche Aufklärung für unsere drei 
Hauptgruppen gewonnen, erübrigt es noch, dieselben einzeln der Prüfung 
zu unterziehen. 

Als Vertreter der ersten Gruppe, Gepräge aus der Zeit 
1368—73, tritt das von Streber abgebildete Stück, unsere Nr. 11, wegen 
seiner guten Erhaltung und Beschreibung in den Vordergrund. Allein 
es ist nicht das einzig bekannte; vielmehr hat schon Berstett unter 
Nr. 657 ein anderes beschrieben und abgebildet, welches ich für eine 
blosse Variante (Nr. 12) zu dem Streber sehen ansehen muss 1 ). Aller- 


*) Seltsamerweise hat Streber in seiner Monographie diese Berstett' 1 sehe 
Nummer ganz unerwähnt und unberücksichtigt gelassen. 
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dings widersprechen sich der Text und die Figur Berstett’s in vielen Ein¬ 
zelheiten; folgt man aber, wie man bei diesem Autor stets thun muss, 
der immerhin grösseren Zuverlässigkeit des Zeichners, so lässt sich ein 
klares Bild auch dieses Stückes entwickeln. Man erkennt zunächst die 
Mangelhaftigkeit seiner Erhaltung unmittelbar aus der Zeichnung. Dies 
festgehalten springt die allgemeine Uebereinstimmung mit dem Streber sehen 
in die Augen: a. Av. das characteristische Brustbild ohne Mütze, a. Rv. 
der Helmschmuck; a,. Av. gerade über dem Brustbild das @W@ und 
ebenso a. Bv. die Bosette ® über dem rechtssehenden Adlerkopf. Dem¬ 
gegenüber kann und wird das Fehlen der Perlen auf dem Brustbild nur 
eine Stempelverschiedenheit andeuten. Misslicher ist die Differenz der 
Umschriften, wenigstens des Av.; denn diejenige des Rv. ist gegen¬ 
standslos (Wmit eigentümlichen Zeichen und @ statt 
WG2£T2^Ö2Q®). Dort aber sieht man I®OHNI^S gezeichnet, 
was sowohl wegen der zwischentretenden ®, als auch wegen der ganz 
unmöglichen neumodischen H und N die Vermutung zur Gewissheit 
erhebt, dass der Zeichner aus der sehr beschädigten Legende nichts 
Rechtes zu machen wusste. So wird denn wohl sein numismatisch un¬ 
geübtes und unbewandertes, einfach nachmalendes Auge aus einem zer¬ 
drückten 0 eine @, aus einem ebensolchen 2^ ein 0 und aus dem 
mittelalterlichen ein modernes H gemacht haben, d. h. seine X@OH 
wäre in Wahrheit 202^ £1- Kaum gewagter erscheint es bei der so 

erwiesenen immer vollkommeneren Uebereinstimmung mit dem £*re&er'schen 
Stück, wenn man dann in dem späten N die Reste des W, in dem 
diejenigen des O und in dem £ die Reste eines verdrückten erblickt. 
Damit wäre die ganze Umschrift reconstruirt und von der Streber sehen 
nur in soweit abweichend, als der Punkt nach I02J£[ und die Rosetten 
neben dem ersten W fehlen, Unterschiede, die wieder sehr wohl als 
eine Stempelvariante aufzufassen sind. In diesem Sinne habe ich denn 
auch das Berstett' sehe Exemplar als vollgültig anerkannt und in das 
Verzeichniss, Nr. 12, aufgenommen. 

Auch der Cat . Bretfeld hat unter Nr. 36429 einen »solidus«, dessen 
Rv. der gewöhnliche ist. Der Avers desselben zeigt zwar einen »Kopf 
im Vollgesicht«, also kein Brustbild, wäre somit nicht hierher gehörig, 
allein, da hierin kaum so scharf unterschieden sein möchte, andererseits 
aber eine Mütze oder Aehnliches nicht erwähnt wird und überdies der 
Anfang der Umschrift mit 202^2- W. überraschend mit den vorigen 
stimmt, so ist dennoch seine Zugehörigkeit zu diesen wahrscheinlich. Es 
bleibt freilich bei der Unvollständigkeit der Beschreibung des Zweifels 
noch genug übrig und habe ich deshalb das Stück auch nur als fragliche 
Variante unter Nr. 12 bis meinem Verzeichnisse einverleibt. Sollte sich 
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die Existenz eines derartigen Gepräges später bewahrheiten, so wäre zu¬ 
gleich von Interesse, festzustellen, ob die Bretfeld's che Angabe sich mit 
unseren früher (S. 35, 42) besprochenen »Schillingen« deckt, wie dies bei 
dem Appel' sehen Exemplar der Fall war. Es ist ja ausdrücklich be¬ 
merkt, dass dem Gr. Johann I. schon als Mitregent das Prägen von 
»Schillingen« zustand, wogegen uns thatsächlich solche bis jetzt noch 
nicht vorliegen. 

Die zweite Gruppe Johann’scher Gepräge aus der Zeit von 
1373—1390 resp. 1407 ist, wie erwähnt, die bei Weitem zahlreichste. 
Während Streber nur ein Stück hat, bietet unser Verzeichniss eine Reihe 
von 14 Belegen. Von denselben sind mir nicht weniger als 13 Num¬ 
mern aus eigener Anschauung bekannt und dadurch gewinnt auch die 
Erkenntniss der grossen Mannichfaltigkeit in den Stempeln einen sicheren 
Boden 1 ). Man muss folgende Hauptvarianten unterscheiden: 

A. Die Mütze in Barettform mit Knopf; in der Umschrift 
>f< (geschweiftes Kreuz). 

a. Das ß im Avers durchstrichen, der Adler im Revers links¬ 
seitig (rechtssehend) 

No. 13—18, alle aber wieder kleinere Varianten darstellend. 

b. Das ß im Avers nicht durchstrichen, der Adler des Reverses 
rechtsseitig (linkssehend) 

No. 19 und 20, also zwei Varianten. 

B. Die Mütze mit drei mehr oder minder deutlichen Federn, 
nicht durchstrichenpm ß und + (Balkenkreuz) in der 
Umschrift, der Adler des Revers linksseitig (rechtssehend). 

No. 21—26, demnach abermals 6 Varianten. 

Gerade die grosse Anzahl dieser Varianten beweist, dass sich die 
Ausmünzung dieser Gruppe von Geprägen über eine grössere Reihe 
von Jahren erstreckte. Auf diese Bedeutung derselben ist ebenso schon 
früher (S. 45) hingewiesen, wie auf die weitere, dass deshalb auch wohl 
Stücke aus den Jahren nach 1390 und vielleicht sogar noch solche nach 
den Bestimmungen von 1363 sich darunter befinden. 

Unter den Varianten Aa erscheint unter No. 13 dasjenige Gepräge, 
an welchem sich seit langer Zeit die verschiedensten Autoren abgemüht 
haben, und welches vorübergehend sogar (von Huscher und Keller) mit 
grossem Aufwand von Gelehrsamkeit ganz anderen Münzherren zugewiesen 
wurde, obgleich schon das i. J. 1771 gedruckte Hagnische Original- 
Münz-Cabinet (p. 382) dieselbe richtig beschrieben unter den Grafen von 

*) Lediglich die unter No. 26 wiedergegebene, von Berstett No. 658 abge¬ 
bildete MOnze dürfte von fraglicher Existenzberechtigung sein. 
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Wertheim aufzählt. Eine nach allen Richtungen befriedigende Erklärung 
gab allerdings zuerst Streber. Uebrigens weicht seine No. 5 dadurch 
von unserem Original ab, dass das in nicht durch¬ 

strichen ist. 

Die Varianten Ab mit rechtsseitigem (linkssehenden) Adler mach! 
Streber nicht namhaft, weil er offenbar die Abbildung in Götz 
Grosch. Cabin. und ebenso die Bestätigung durch Keller übersehen hat 
Auch Wappenbilder und Siegelabdrücke geben uns dafür vielfach be¬ 
weisende Beispiele 1 ). 

In gleicher Weise entzog sich Streber selbst die Kenntniss der 
Varianten B, da er die Berstett' sehe Abbildung zu 658 und ihre 
Differenz mit dessen Text unberücksichtigt liess. 

Betreffs der Gepräge der dritten Gruppe aus den JJ. 1390— 
1407, zu denen also unsere No. 27 u. 28 gehören, haben wir nach früher 
Gesagtem (S. 44) wenig hinzuzufügen. Die No. 27 ist bereits in Cat. 
Renesse von 1836 fast richtig beschrieben, was Streber nicht gekannt zu 
haben scheint. Auch diese Stücke werden als Silber-Pfennige be¬ 
schrieben und Cat. Wellenheim giebt für das eine das auffallend niedrige 
Gewicht = 0,41 grm. : 

An diese bisher besprochenen drei grossen Gruppen schliesst sich] 
nunmehr noch die Reihe derjenigen Stücke an, welche zwar dem Gr. 
Johann I. zuerkannt werden müssen, für welche aber auch ich auf eine 
nähere und sichere Bestimmung ihres Alters und Charakters verzichten 
muss. 

Unsere No. 29 ist ein einseitig ausgeprägter Silber-Pfennig, zuj 
dessen Ausmünzung ein den früheren ähnlicher, aber dennoch nicht 
ganz gleicher Revers-Stempel gedient hat. Bei der Aehnlichkeit aller | 
dieser lässt sich eine Altersbestimmung daraus nicht ableiten. 

Als No. 30 ist der im Cat. Bretfeld 36432 auffcretende »Solidus« 
eingereiht, dessen Revers allen anderen ähnlich, für dessen Avers aber 
die sehr beachtenswerthe Schilderung vorliegt: - u. s. w. 

Stehende Figur«. Leider ist dieselbe für Umschrift wie Darstellung 
allzu unvollständig, um ein klares Bild zu gewinnen; wie dieses aber 
auch in Wahrheit sein mag, die »stehende Figur« sichert jedenfalls 
diesem Stücke eine völlige Ausnahmestellung und ein grosses Interesse.) 
Wenn dasselbe endlich als »Solidus« bezeichnet wird, so würde man; 
hier in der That berechtigt scheinen, darin einen »Schilling« zu er¬ 
kennen, weil man sich kaum zu vergegenwärtigen vermag, wie eine 


*) Aschbach, Taf. I (Wappenstein des Gr. Michael II.) und die Siegel auf 
Taf. II No. 8, Taf. IV No. 1, Taf. VH No. 2, Taf. IX No. 1. I 
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»stehende Figur« auf dem Felde eines Pfennigs hatte Platz finden 
sollen (vgl. den S. 48 besprochenen zweiten »Solidus« in Cat . Bretfeld). 
Auf Grund des Reverses habe ich das Stück unserem Gr. Johann I # 
zuertheilt, womit aber keineswegs die berechtigte Vermuthung, es komme 
einem der späteren Grafen gleichen Namens zu, bündig abgewiesen 
sein soll. 

Unter Nr. 31 findet man das von Streber (Nr. 10) bekannt ge¬ 
machte und als »Hohlmünze« bezeichnete Exemplar. Indem dieser 
Forscher sich (p. 20) auf die gleichen Gepräge der Hohlmünzen des 
Bischöfe Gerhard von Würzburg und des Bischöfe Conrad von Mainz 
bezieht, ersterer aber von 1372—1400, letzterer von 1390—96 regierte, 
ruft er in uns die Vermuthung wach, dass unser Stück den JJ. 
1390—1407 angehöre. Eine Vorstellung über den Werth desselben lässt 
sich nicht erringen. 

An der Hand unserer zahlreichen Belegstücke haben wir in den 
vorstehenden Entwicklungen einen umfassenden Einblick in die ganze 
Münzgeschichte des Gr. Johann I. gewonnen, welcher, wie betont werden 
mag, in vollstem Einklänge mit der aus den Urkunden erwachsenen 
Darstellung (S. 42 f.) sich entfaltet. In zwei Punkten lediglich scheint 
noch ein gewisser Zwiespalt zwischen beiden zu bestehen. Zufolge dem 
Lehnbriefe vom J. 1401 wären nämlich Gepräge aus der Münzstätte 
Neuburg auf dem Hartenfelde in Aussicht stehend ; allein thatsächlich 
vorhanden sind solche nicht. Während ferner gemäss dem Lehnbrief 
von 1368 sehr verschiedene Münzsorten, namentlich aber Schillinge, 
Pfennige und Heller, mindestens bis zum J. 1390 erwartet werden 
durften, sind alle unsere Gepräge von zweifellosem Charakter stets 
Pfennige. Nur in zwei Fällen (Nr. 12bis u. 30) liegen möglicherweise 
Schillinge vor; Heller aber sind gar nicht bekannt. Es muss den fer¬ 
neren Sammel-Bestrebungen der Freunde Wertheim’scher Münzkunde 
überlassen bleiben, zur Entscheidung zu bringen, ob Gr. Johann I. wirk¬ 
lich gar nicht zu Neuburg und ebenso gar keine Schillinge und Heller 
habe münzen lassen, oder ob sich dieselben nur bisher unserer Kennt- 
niss entzogen. Als das sichere Endergebnis unserer Betrachtung stellt 
sich für jetzt dar, dass vom Grafen Johann I. bekannt sind: 

1) Pfennige aus der Zeit seiner Mitregentschaft, 1368—73, mit 
Brustbild ohne Mütze und I(XE^I-@W@ Oh @W@ imAv., 
Helmschmuck und WGCf^TJ^ÖII^ im Rv. Gr. = 16—18, 
Gew. = ca. 0,50 und geprägt nach Hellerwährung in Kreuz¬ 
wertheim. 

2) Pfennige aus den JJ. 1373—1390 resp. 1407, also, wie die 
folgenden, aus der Zeit seiner Alleinherrschaft mit durch eine 

4* 
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Mütze bedecktem Kopfe und lOJ^EQJS im Av., dem ge¬ 
wöhnlichen Rv. Gt. = 17, Gew. = 0,46—0,69, in zahlreichen 
Stempelvarianten und geprägt in Wertheim oder Kreuzwert¬ 
heim. Ob unter ihnen neben Geprägen nach der HeUerwährtmg 
von 1368 auch noch solche nach dem Lehnbriefe von 1363 und 
spätere Ausmünzungen bis 1407 gemäss der Nürnberger Con¬ 
vention von 1390 vorhanden sind, muss als unentschieden 
gelten. 

3) Pfennige aus den JJ. 1390—1407mit Wertheim’schem Wappen¬ 
schild oder dem Buchstaben W im Av. und sonst ganz ver¬ 
schiedenem Typus, Gr. = 17, Gew. = ca. 0,40, gemäss der Nürn¬ 
berger Convention von 1390 zu Wertheim oder Kreuzwertheim 
geprägt. 

4) Einzelne nach Werth, Charakter und Alter nicht sicher be¬ 
stimmbare Stücke, unter denen eine »Hohlmünze«, ein »ein¬ 
seitiger« Pfennig und ein vermuthlicher »Schilling«. 

Ueber die zu diesen Ausmünzungen benutzten Prägestatten Wert¬ 
heim und Kreuzwertheim ist im Obigen hinreichend Aufschluss gegeben 
(S. 39 f., 46 f.); über die an denselben thätig gewesenen Münzmeister ent¬ 
behren wir jeder urkundlichen Notiz. 

In heraldischer Beziehung verdient nur Erwähnung, dass auf den 
Geprägen des Gr. Johann I. das richtige Wertheimer Wappenbild 
(Linksseitiger Halbadler, darunter 3 Rosen) zuerst erscheint, eine An¬ 
deutung auf Breuberg wie früher fehlt (S. 38). 


Aeltere Wertheimsche Linie. 

Graf Johann II. 1407—1444. 

Gemäss den Satzungen des von Gr. Johann I. errichteten Fami- 
lienstatuts von 1398 (S. 42) übernahm nach dessen Tode am 23. Juni 
1407 sein ältester Sohn Gr. Johann II. die Regierung der Grafschaft 
Wertheim und wurde so Stifter der älteren oder Wertheim’sehen Linie, 
während der jüngere Stiefbruder Michael die Herrschaft Breuberg er¬ 
hielt und dadurch die jüngere oder Breuberg’sehe Linie begründete. In 
eben demselben »Statut« begegnet m an nun u. A. der Bestimmung, dass 
»allweg« der älteste Graf von Wertheim alle Lehen besitzen soll, »die 
wir und unsere herrschaft zu lehen tragen«; es wurde demnach Gr. 
Johann II. der Rechtsnachfolger aller Lehen, also auch des Münzre- 
gals. Seine ausdrückliche Wiederbelehnung von Reichswegen erfolgte 
durch König Ruprecht von der Pfhlz am 20. Juni 1408. In diesem 
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Briefe *) wird nun, wie in allen späteren Lehnbriefen, irgend eine genauere 
Vorschrift über Gattung und Gehalt der Münzen nicht mehr gegeben; sie 
werden deshalb auch für die Münzgeschichte immer weniger inhaltsreich. 
Der vorliegende ist wenigstens dadurch noch von Interesse, dass in ihm 
noch die Münzstätten und zwar die beiden »zu Wertheim, zu Creucz- 
wertheim« namhaft gemacht werden, weil dadurch die Fortdauer des 
Münzrechtes auch zu Eireuzwertheim ausser Frage gestellt ist (S. 40 f.). 
Der Nachfolger König Ruprecht’s, König Sigismund, bestätigte dem 
Gr. Johann II. seine Rechte, wobei der allgemeine Ausdruck »müncz« 
ohne irgend welchen Zusatz erscheint, am 13. Mai 1417 und wiederholte 
Dies in noch allgemeinerer Fassung im J. 1434 2 ). König Friedrich 
endlich erneuerte ebenso die Regalien des Grafen in zwei Briefen vom 
31. Mai 1442, in deren einem gleichfalls der Ausdruck »müncz« gegeben 
wird 8 ). 

Unter dem 8. Sept. 1422 erliess Gr. Johann II. ein neues Primo- 
genitur-Edict für seine, die ältere, Linie und stellte damit wenigstens 
für diesen gräflichen Zweig die alten Eberhard’sehen Satzungen 
(S. 29) wieder her. 

Bei dem allgemeinen Wortlaut aller Münzurkunden können die 
daraus für unsere Zwecke zu schöpfenden Nachrichten nur sehr gering¬ 
fügig sein. Wir wissen darnach, dass Gr. Johann II. unverändert das 
Münzrecht besass und dass ihm die beiden früheren Prägestätten zu 
dessen Ausübung erhalten blieben. Hinsichtlich der Gattung und des 
Gehaltes der Münzen dürfen wir lediglich die Vermuthung hegen, dass 
auch hierin unser Graf dem Herkommen folgte und hauptsächlich Pfen¬ 
nige und ähnliche kleine Stücke prägen liess. Entsprechend dieser 
mangelhaften archivalischen Aufklärung ist nun leider auch die Zahl 
wirklicher Gepräge, welche wir dem Gr. Johann II. mit einiger Sicher¬ 
heit zuweisen können, sehr gering. Streber hat nur eine einzige »Hohl¬ 
münze«, unsere Nr. 33, als hiehergehörig anerkannt. Ich habe früher 
(8. 43) begründet, warum ich auch den unter Nr. 32 aufgeführten 
»Pfennig«, welchen Streber dem Gr. Johann I. zuweist, richtiger an 
diese Stelle setzen zu dürfen glaube. Schliesst man sich Dem an, so 
wären von dem Gr. Johann II. bekannt: 

1) Silber-Pfennige mit Wertheim’schem Wappenschild und 
@ XO^JIX^Xß @ im Av., Helmschmuck 
und QOffilTIjS 11} WG^T^e [®?] im Rv. Gr. = 17, 
Gew. = ? und 


! ) Aschbach I p. 204. U p. 172. Urk. CXXX. 

*) Aschbach I p. 209* H p. 191 ff. Urk. CXLI a u. b. 
*) Aschbach II 192 Nrk. CXLI c u. d. 
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2) Hohlmünzen mit dem Wertheim’sehen Wappenschild und ohne 
Inschrift, Gr. = ca. 17, Gew. = ? von schlechtem Silber; 
beide zu Wertheim oder Kreuzwertheim geprägt. 

Von dem nach Maassgabe des Edictes von 1422 unserem Grafen 
in der Regierung folgenden, ältesten Sohne 

Graf Georg I. 1444—1454 

und von dessen Nachfolger, dem Zweitältesten Sohne Georgs, dem 

Graf Johann UI. 1454—1497 

beschränken sich die münzgeschichtlich in Betracht kommenden urkund¬ 
lichen Nachrichten ausschliesslich auf die erneuerten Münzbelehnungen. 
Die entsprechenden Lehnbriefe der Kaiser und Könige Sigmund, Fried¬ 
rich und Maximilian aus den Jahren 1434, 1442, 1458, 1494 und 1496 
verleihen ihnen theils in allgemeinen Ausdrücken alle »ir gnad, freyheit, 
recht, brieff, privilegia . . . . , die iren altfordern und in von unseren 
vorfaren vom Kaisern vnd Königen und von uns gegeben sein« 1 ), theils 
mit besonderer Nennung auch die »müncz« 2 ). 

Trotz dieser im weitesten Umfang bestätigten Rechte zur Aus* 
münzung sind uns Gepräge der Grafen bis jetzt nicht bekannt ge¬ 
worden. 

Mit dem Tode des Gr. Johann III. am 25. Mai 1497 starb die 
ältere Linie Wertheim aus und die beiden altgräflichen Hauptbesitzungen 
wurden wieder in der Hand Michaels II. von Wertheim-Breuberg ver¬ 
einigt. 


Jüngere Breubergsche Linie. 

Graf Michael I. 1407 (1418) —1440. 

Nach dem Familienstatut von 1398 (S. 42) bestimmte Gr. Johann I. 
seinen sechsten, aus zweiter Ehe ihm (1400) geborenen Sohn Michael zum 
Rechtsinhaber des Minorates Wertheim-Breuberg und machte ihn da¬ 
durch zum Stifter der Breuberg’sehen Linie. Da Gr. Michael bei dem 
Tode seines Vaters (23. Juni 1407) erst 7 Jahre alt war, so wurde ihm 
aus seiner Mutter Uta (Ida, Judith), Herzogin von Teck, unter Beistand 
seiner väterlichen Oheime, der Wertheimischen Grafen Eberhard und 
Albrecht eine Vormundschaft bestellt, während sein Stiefbruder Gr. 


*) Aachbach II p. 192. Urk. CXLI b, c, f2), h2). 

*) Aschbach n p. 192. Urk. CXLI d, el)'u. 2), fl), hl). 
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Johann II., von der älteren Wertheim’ sehen Linie, die eigentliche Ver¬ 
waltung der Herrschaft Breuberg bis zu Michaels Volljährigkeit im J. 
1418 führte 1 ). So weit ersichtlich erscheint die erste Belehnung des 
Gr. Michael I. mit den Regalien, also auch mit dem Münzrecht erst 
i. J. 1434 3 ). Es könnte darnach die Vermuthung berechtigt sein, dass 
laut dem früher (S. 52) angeführten Satze des »Statuts«, wonach stets 
der älteste Graf von Wertheim die Lehen tragen soll, anfänglich in der 
That Gr. Michael I. weder die übrigen Regalien noch das Münzrecht 
besessen, sondern erst 1434 erhalten habe. Auf diese Weise wäre dann 
eher begreiflich, dass und warum wir bis jetzt unzweifelhafte Gepräge 
aus der eigentlichen Regierungszeit des Gr. Michael I. wirklich nicht 
besitzen, weil sich ja dafür nur die kurze Zeitdauer von 6 Jahren, bis 
zu seinem Tode im J. 1440, als mögliche ergäbe. Nur wenn wir uns 
erinnern, dass im Anfang eine Vormundschaft bestand und in deren 
Aufträge der Gr. Johann II. die Verwaltung übernommen hatte, dass 
aber dieser Graf im Vollbesitze des Münzrechtes war (S. 53), so wäre 
denkbar, dass in dieser Zwischenzeit von 1407—1418, auf den Namen 
Michaels, unter Zustimmung der Vormundschaft und mit der Münz¬ 
berechtigung des Gr. Johann thatsächlich ausgemünzt sein könnte. 

Mit dieser Folgerung gewinnen wir, wie ich meine, den einzig brauch¬ 
baren Schlüssel zur Erklärung der beiden seltsamen und nur einmal in der 
Literatur aufgetauchten Münzen, die unter Nr. 34 u. 35 in unserem 
Verzeichnisse beschrieben sind. Sie treten zuerst auf in dem Frank¬ 
furter Auctions-Catalog von Hamburger a. d. J. 1875 unter Nr. 4239 und 
sind dort einem der Wertheim’sehen Grafen Michael (I., II. oder III.) 
zugetheilt worden. Da ich die Stücke aus eigener Anschauung kenne, 
so verhehle ich nicht, von Zweifeln an ihrer Echtheit nicht ganz frei 
zu sein, die von anderen geübteren Münzkennern allerdings nicht aner¬ 
kannt werden. Jedenfalls ist, die Echtheit vorausgesetzt, auf den ersten 
Anschein weder eine Zuweisung an Wertheim überhaupt, noch speciell 
diejenige an einen Grafen Michael gerechtfertigt. Denn auf dem Av. 
erscheint ein Wappenbild (halbirt: oben Rs. oder Ls. Halbadler, unten 
kautenschraffirung), welches so wenig zu Wertheim als zu Breuberg 
passt, und a. d. Rv. findet sich nur ein mittelalterliches Oö, welches 
doch alle möglichen Bedeutungen haben kann. Trotzdem will mir 
scheinen, als ob ein glücklicher Griff diese widerspenstigen kleinen 
»Heller« grade unter die Wertheim’sehen Münzen eines Catalogs ge¬ 
worfen habe. In Erinnerung n ämli ch an die oben gegebenen historischen 


l ) Aschbach I. p. 196, 204, 260. 

*) Aschbach H. p. 192, Urk. CXLIb. 
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Notizen und die daraus gezogene Folgerung hellt sich plötzlich das Ver- 
ständniss des Wappenschildes und damit der Gepräge selbst auf, sobald 
man in den Kauten das aus (schwarz-goldenen) Wecken bestehende 
Wappen von Teck l ) wiederfindet. Dann ist natürlich der Halbadler der¬ 
jenige von Wertheim, dann deutet die Verbindung von Wertheim mit 
Teck die überhaupt einzig vorhandene, nämlich zur Zeit der Vormund¬ 
schaft des Gr. Michael I. unter seiner Mutter Uta von Teck an, dann 
ist selbstverständlich das Qi der Rückseite ein unterstützender Beleg 
als Ausdruck für eben diesen Namen des Grafen, — kurz dann, aber 
auch nur dann werden die Zweifel an der Hiehergehörigkeit dieser 
Gepräge verstummen müssen. 

Eine derartige vorübergehende Verkettung der Wappen von Werfc- 
heim und Teck hat allerdings ihre Bedenken. Schon in dem Familien¬ 
statut von 1398 heisst es, dass beide Linien »gleich panier und wappen 
füren sollen« d. h. also den Halbadler mit den 3 Rosen und die Breu- 
berger Balken. Allein diese Bestimmung hatte gewiss nicht solche Aus¬ 
nahmeverhältnisse wie diejenigen einer Vormundschaft im Auge, und 
überdies konnte sie ja wie so manche andere desselben Statutes unbe¬ 
achtet gelassen oder abgeändert werden. Wenn aber Gr. Johann II., 
der eigentliche Verwalter, keine Veranlassung nahm, auf der Beibehal¬ 
tung des Wertheim-Breuberger Wappens zu bestehen, so konnte dies, 
von anderen Einflüssen abgesehen, auch in den vielen Streitigkeiten 
seinen letzten Grund haben, die unmittelbar nach dem Tode des Gr. 
Johann I. zwischen ihm und seinem Stiefbruder wie dessen Vormün¬ 
dern ausbrachen und, wenngleich im J. 1408 schiedsrichterlich beendet, 
doch eine tiefere Verstimmung zwischen beiden zur Folge gehabt haben 
werden. Endlich verdient auch hervorragende Erwähnung, dass sogar 
territoriale Beziehungen zwischen Wertheim und zwar speciell dem Gr. 
Michael I. einerseits und Teck andererseits bestanden, da jenem aus der 
mütterlichen Erbschaft Güter des Herzogs Ulrich von Teck und des 
»letzten Nachkommen« derer von Teck, des Patriarchen Ludwig von 
Aquileja, in Aussicht waren 2 ). 

Dürften damit wenigstens die heraldischen Einwände abgeschwächt 
sein, so mag einstweilen die im Obigen versuchte Deutung unserer 
Stücke als anerkannt gelten. Dann haben wir gegenüber dem bisherigen 
gänzlichen Mangel von Geprägen dieses Grafen doch wenigstens die Ge¬ 
nugtuung, diese Lücke in Etwas ausfüllen zu können. Das Gewicht der 


1 ) Dies zeigt u. A. das Grabmal des Gr. Johann I. mit seinen beiden 
Gemahlinnen in der Wertheimer Kirche. Aachbc^!.* p. 200 und [T&f, IIL 
a ) Aachbach I. p. 182, 261. 


Digitized by 


Google 



— -67 — ~ 

Stücke wird es trotz der Kleinheit rechtfertigen, wenn ich sie als 
»Silberheller« bezeichne. 

Von dem Gr. Michael I. wären demnach bekannt: Silberheller 
aus der Zeit seiner Vormundschaft, d. h. aus den JJ. 1407—18, mit 
dem vereinigten Wappen von Wertheim-Teck (Halbadler und Rauten) 
im Av., dem Buchstaben fl} im Rv. Gr. = ca. 7, Gew. = 0,27 
bis 0,30, und geprägt in Wertheim oder Kreuzwertheim durch den 
Gr. Johann II. 

Von den Nachfolgern des Gr. Michael I., 

Graf Wilhelm 1440—1482 und Graf Michael ü. 1482—1497 (1531), 

welch letzterer mit dem 25. Mai 1497 wieder beide Linien zu einer 
Gesammtherrschaft Wertheim-Breuberg vereinigte (S. 54), haben wir 
allerdings eine Reihe von Lehnbriefen der Kaiser und Könige Friedrich 
und Maximilian aus den JJ. 1442, 1458 und 1495, in welchen die Grafen 
mit allen Rechten ihrer Vorfahren und namentlich auch mit der »müncz« 
belehnt werden 1 ), allein von der durch sie vollzogenen Ausübung des 
Münzrechtes haben wir bis jetzt keine Beweise. Es fehlen jedwede 
Gepräge, die wir ihnen zuschreiben könnten oder gar müssten. 

Gesammtherrschaft W ertheim-Breuberg. 

Graf Michael K. 1497 0482)—1581. 

Auch aus der Zeit nach der Wiedervereinigung der beiden Linien 
sind mir Gepräge des Gr. Michael EL weder in der Literatur noch in 
Sammlungen begegnet, ebensowenig solche seiner Nachfolger 

Graf Georg U. 1509 (1521)—1530, 

welcher freilich nur als »Mitregent« bezeichnet werden kann, da er vor 
seinem Vater starb, allerdings aber seit 1509 an der Verwaltung Theil 
genommen, seit 1521 dieselbe allein geführt hatte, und 

Graf Michael HL 1531—1556. 

Für alle Drei liegen die wiederholten Lehnbriefe Kaiser Karls V. 

vor 2 ). 

Dabei will ich jedoch nicht anstehen, meine Vermuthung auszu¬ 
sprechen, dass in den JJ. 1497—1556 dennoch Wertheim’sche Münzen 
geschlagen worden seien, sich also wohl auch noch auffinden werden. 


x ) AacKbach II. p. 192. Urk. CXLI c, e 1) u. 3), g. 

Aschbach H. p. 198. Urk. CXLI i a. k (1621), 1 (1641) u. m (1648). 


Digitized by t^oosle 



58 


Dieselbe gründet sich auf die Existenz und den Character der Körtlinge 
aus dem J. 1570, welche in unserem Verzeichnisse Nr. 84—86 beschrieben 
sind. Sie gehören der mit Sicherheit zu lesenden Jahrzahl gemäss in 
die Stolberg’sche Zeit, allein um so auffallender wird dabei gerade das 
gänzliche Fehlen jeder heraldischen Andeutung auf Stolberg, während 
die Breuberger Balken mit ostensibler Ausdehnung auftreten. Lediglich 
diesem gewiss seltsamen Umstande ist es wohl zuzuschreiben, dass jene 
Körtlinge fälschlicherweise bald dem Gr. Michael III. von Wertheim, 
bald dem Gr. Ludwig von Loewenstein-Wertheim zugeschrieben wurden. 
Erwägt man ferner, dass andre Stolberg’sche Körtlinge für Wertheim, 
z. B. der von 1569 (Nr. 83), jene vermisste Beziehung deutlichst offen¬ 
baren, so vermag man sich den ausnahmsweisen und auffallenden Typus 
der Körtlinge von 1570 kaum anders zu erklären, als dass sie nach dem 
Muster älterer Wertheimer Stempel verfertigt worden sind. 
Diese aber wiederum könnten dann nur jenen Jahren 1497—1556 ange¬ 
hört haben, weil diese die eigentlich Wertheim-Breuberg’sehe Zeit um¬ 
fassen, indem nicht nur beide Gebiete wieder vereinigt waren, sondern 
überdies durch Gr. Michael II. i. J. 1497 die ganze Herrschaft Breu¬ 
berg für das gräfliche Haus Wertheim erworben war, welches früher 
nur die Hälfte besessen hatte (S. 25). Einer solchen Periode entspricht 
es in der That, das Wertheim-Breuberger Wappen auf die Münzen zu 
setzen. 

Aus allen diesen Gründen halte ich die Existenz von Wertheimer 
Münzen aus d. JJ. 1497—1556 mit dem Wertheim-Breuberger Wappen¬ 
schild im Av. und dem Reichsapfel mit der Werthzahl im Rv. für 
wahrscheinlich. 

Mit dem Tode des Gr. Michael III., am 14. März 1556, starb das 
Geschlecht der Grafen von Wertheim aus. Seine Besitzungen und 
damit auch das Münzregal gelangten an den Grafen Ludwig von Stolberg, 
und die weitere Münzgeschichte unserer Grafschaft Wertheim verknüpft 
sich von da an für einen Zeitraum von 18 Jahren mit derjenigen dieses 
Münzherrn und seiner verschiedenen Länder-Gebiete. 
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Anhang L 

Die Münzen der gräfl. Werth ei mischen Agnaten. 

Unter der Beihe der Agnaten des Wertheim’sehen Grafenhauses 
sind in münzgeschichtlicher Hinsicht nur die nachfolgenden erwähnens- 
werth. 

Graf Albrecht von Wertheim, Bisehof zu Bamberg, 1898—1421. 

Derselbe war der sechste Sohn des Gr. Eberhard, ein Bruder des 
Gr. Johann I. und Vormund des Gr. Michael I. und spielte als Schieds¬ 
richter in verschiedenen Streitigkeiten eine hervorragende Rolle. Als 
Bischof zu Bamberg entwickelte er die ganze Macht und Pracht eines 
höheren Kirchenfursten und hatte z. B. bei seinem Besuche des Concils 
zu Constanz i. J. 1415 ein Gefolge von nicht weniger als 210 Personen 1 ). 
Er starb am 19. Mai 1421. Nach Heller soll er der erste Bambergische 
Regent gewesen sein, welcher sein Familienwappen auf Münzen an¬ 
brachte: nach Leitzmann hat dies aber bereits sein Vorgänger Lam¬ 
bert (1373 — 98) gethan 2 ). Zeitlich früher erfolgte übrigens diese 
Neuerung schon durch den Bischof von Würzburg, Gottfried von Hohen¬ 
lohe (1315—22), und den Erzbischof von Mainz, Gerlach (1346—71). 8 ) 

Die uns bekannten Gepräge dieses Bischofs Albrecht sind die 
unter Nr. 36—38 aufgefuhrten Silber-Pfennige, welche einseitig 
ausgeprägt die zwei Wappenschilde von Bamberg und Wertheim und 
darunter ein altes ß = Bamberg zeigen. 

Graf Johann von Wertheim, 

Coadjutor (Pfleger) des Bisthums Würzburg, 

10. Oot. — 18. Nov. 1483. 

Er war der Zweitälteste Sohn des Gr. Johann II. und Bruder des 
regierenden Grafen Georg I., trat nach vielen Schwierigkeiten und 
Kämpfen in sein Amt und starb nach kurzer Zeit eines, wie Viele 
meinen, unnatürlichen Todes 4 ). Er würde an dieser Stelle keine Er¬ 
wähnung beanspruchen können, da von ihm, obschon dem Coadjutor 

*) Asehbaeh I p. 163, 207. 

*) Heller , Bamberg. Münzen 1839. Nr. 81 u 32. Leitemann, Wegweiser 
etc. p. 419. 

*) Streber Abhandl. Bayr. Akad. d. Wiss. I CI Vm. Bd. 1. Abth. (1856) 
P- 149 Anm. 

4 ) Vgl. hierüber Aeckbach I p. 217 ff. spec. p. 223—227. 
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alle Rechte eines regierenden Bischofs zukommen sollten, keine Münzen 
bekannt sind, wenn nicht sein Name es gewesen wäre, der zu einer der 
vielen Missdeutungen unserer Münze Nr. 13 Veranlassung gegeben und 
sogar einige Autoren bewogen hätte, dieselbe für Würzburgisch zu 
halten. 


Oraf Albrecht von Wertheim, 

Coadjutor (Pfleger) des Bisthums Würzburgs, 

1433—1435 (f 1460). 

Derselbe war der jüngere Bruder und zugleich Nachfolger des 
Vorigen in der gleichen Stellung, konnte sich aber seinen verschiedenen 
Widersachern gegenüber nicht lange in derselben halten und wurde 
schliesslich durch das gewaltsame Einschreiten des Markgrafen von 
Brandenburg gezwungen abzutreten 1 ). Von diesem Gr. Albrecht müssen 
nach mehreren Mittheilungen *) Münzen ausgeprägt worden sein. Allein, 
wenn wir der Angabe der Friesischen Chronik Vertrauen schenken, so 
waren dieselben lediglich »mit dem schilte (rechen) und panier des 
Herzogtumbs Franken« versehen. Demnach ständen sie ausser aller 
numismatischen Beziehung zu Wertheim und würden, selbst wenn sie 
mir sonstwie bekannt geworden wären, deshalb eine weitere Berücksich¬ 
tigung auf diesen Blättern nicht verdienen. 

*) Aschbach I p. 227 ff. 

2 ) J. P. Ludewig, Geschichtschreiber in Würzburg 1713 fol. p. 732. 
(i'W^as’sche Chronik). Unterfränk. Arch. Bd. XXII p. 62. Hirsch R. M. Arch. 
Bd. II hat in der vorne befindlichen Werth - Tabelle die Notiz: >1434. hat vi 
authoris allegati Graf Albrecht zn Werthheim zu münzen angefangen«. Dieser 
>author« ist Struve Histor. polit. Arch. 
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Zweiter Abschnitt. 


Die Hfinzgeschichte der Grafschaft Wertheim unter Graf 
Ludvig von Stolberg-Königstein-Rochefort, 1556—74. 

1. Kapitel. Allgemeine Vorbemerkungen zur Geschichte und 
Hünzgeschichte des Grafen Ludwig von Stolberg. 

(Hiezu Stammtafel Nr. II.) 

Es ist schon in der Einleitung (S. 9 ff.) mit hinreichender Be¬ 
tonung hervorgehoben, dass nicht allein die Thatsache der Regierungs- 
nachfolge des Grafen Ludwig von Stolberg, also ein rein historisches 
Moment, uns zwingt, ihm auch in unserer Betrachtung einen Platz zu 
gönnen, sondern dass sogar zahlreiche staatsrechtliche und persönliche 
Beziehungen ihn viel zu innig mit der Geschichte Wertheims ver¬ 
knüpfen, um ihn als einen entbehrlichen Factor für deren Verständniss 
ansehen zu können. Aber selbst von speciell numismatischem Gesichts¬ 
punkte muss die Bedeutung des Grafen Ludwig von Stolberg voll an¬ 
erkannt werden. Der Uebergang der alten Grafschaft Wertheim an das 
Haus Loewenstein mit allen seinen seltsamen juristischen Consequenzen, 
die Aenderungen des Territorialbestandes, die hiermit zusammenhängen¬ 
den endlosen Streitigkeiten unter den Gliedern des Loewensteiner Hauses 
und mit anderen Fürsten — dies Alles wird mittelbar oder unmittelbar 
bedingt und angeregt durch das Eingreifen seiner interessanten Persön¬ 
lichkeit. Und wer dann erwägt, dass alle diese Vorgänge grade auch 
in der späteren Loewenstein’sehen Münzgeschichte den lebendigsten 
Widerhall finden, sei es in den Legenden oder heraldischen Darstellun¬ 
gen, sei es in der Veranlassung der Gepräge, der wird die Nothwendig- 
keit zugestehen, die richtige Erkenntniss gleich hier an der Quelle zu 
schöpfen. Der uns später so vielfach entgegentretende Mangel in der 
bisherigen Deutung und Erklärung der Loewenstein’sehen Münzen und 
Medaillen findet in der That seinen Hauptgrund in der ungenügenden 
Berücksichtigung des Stolberg’sehen Interregnums. Aber auch abgesehen 
von diesen weitergreifenden Wirkungen, drängt sich uns das Bedürfhiss 
zu den nachfolgenden Betrachtungen schon deshalb auf, weil sonst in 
der Geschichte der alten, seit 1363 thätigen Münzstätte Wertheim eine 
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Lücke sich fühlbar machte, die uns einerseits ebenso unerklärlich er¬ 
schiene, wie sie andererseits gar nicht vorhanden ist. Denn wir sind, 
wie ich glaube, in der Lage nachzuweisen, dass gerade in dem Zeitraum 
von 1566—74 zahlreiche grössere und kleinere Gepräge aus eben dieser 
Münzstätte hervorgingen. Ferner offenbaren sehr viele Münzen des Gr. 
Ludwig v. Stolberg in sehr häufiger Wiederholung sowohl durch Legen¬ 
den als durch Wappen die engen Beziehungen ihres Münzherrn zu 
dieser Grafschaft. Von entscheidendem Gewichte endlich aber ist die 
letzte von uns zu erweisende Thatsache, dass Gr. Ludwig von Stolberg 
sogar specielle Gepräge für die Grafschaft Wertheim selbst ausmünzen 
liess und damit sein unzweifelhaftes Anrecht, in deren Münzgeschichte 
genannt zu werden, allerpersönlichst geltend machte. 

Graf Ludwig von Stolberg wurde am 13. Januar 1505 als der 
zweite *) Sohn des Gr. Botho von Stolberg und der Gräfin Anna von 
Eppstein-Königstein geboren und schwang sich zu einem der hervor¬ 
ragenden Reichsfürsten seiner Zeit empor. Unsere Einleitung hat einige 
Andeutungen in dieser Richtung gegeben. 

Bereits im J. 1535, also noch zu Lebzeiten seiner Eltern, erlangte 
Gr. Ludwig eine selbständige Herrschaft und wurde durch den Erwerb 
der Königstein'sehen Gebiete regierender Reichsgraf. Der Bruder seiner 
Mutter Anna, der i. J. 1505 zum »Grafen« erhobene Eberhard IV. *) 
von Königstein hatte nämlich schon am 3. Juli 1527 ein Testament er¬ 
richtet, wonach zunächst sein Neffe Gr. Ludwig, und im Falle dieser 
ohne männliche Erben verstürbe, sein anderer Neffe Philipp und bei 
gleichem Aussterben desselben endlich sein jüngster Neffe Christoph 
Erben seines Besitzes werden sollten. In Uebereinstimmung hiemit hatte 
die Mutter, Gräfin Anna, unter dem 18. Mai 1534 zu Gunsten ihrer 
noch lebenden zwei Söhne (Gr. Philipp war bereits unbeerbt gestorben) 
auf Ansprüche ihrerseits verzichtet, und als nun i. J. 1535 mit dem 
Tode des Gr. Eberhard IV. das Haus Königstein wirklich erlosch, wurde 
denn auch Ludwig Graf von Königstein. Der Verlauf dieser »König¬ 
stein’sehen Erbschaft« vollzog sich insofern jenem Testamente gemäss, 
als nach Ludwig’s Tode (1574) Gr. Christoph in derselben succedirte 
und sie bis zu seinem Tode (1581) behielt. Alsdann freilich wurde sie 
durch gewaltthätiges Einschreiten des Churfürsten von Mainz dem Stol¬ 
berg’sehen Gesammthause entrissen. 

Von besonderem Interesse für uns sind nun die folgenden mit 
jener Erbschaft verknüpften Momente. Gr. Ludwig erhielt durch sie 

*) Nach manchen anderen Angaben von geringerer Zuverlässigkeit als der 
dritte Sohn. 

9 ) Nach Anderen als der H., HI. oder VII. bezeichnet. 
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den Besitz der Grafschaft Königstein und der Herrschaften Eppstein 
und Münzenberg und deren Titel- und Wappenrechte. Ausserdem ruhte 
in ihr das (wirkliche oder vermeintliche) Wiederkaufsrecht der halben 
Herrschaft Breuberg, welche »Eppstein’sehe Hälfte« Eberhard II. von 
Eppstein-Königstein i. J. 1441 an seinen Schwiegersohn Philipp von 
Erbach verkauft hatte. Gleichzeitig aber — und Dies ist von hervor¬ 
ragender Wichtigkeit — erwarb damit Gr. Ludwig das Münzrecht und 
die Reihe bedeutungsvoller Reichs-Münzstätten Frankfurt, Nördlingen 
und Augsburg. Der obengenannte Gr. Eberhard IV. hatte nämlich 
durch seine i. J. 1498 erfolgte Heirath mit Katharina, der Eventual- 
Erbin der Herren von Weinsberg, deren Rechte und Würden an sich 
und sein Haus gebracht, und zu diesen gehörte auch der Besitz der 
kaiserlichen Münzstätten Frankfurt, Nördlingen und Basel, welche i. J. 
1431 an Conrad von Weinsberg verpfändet waren. Ursprünglich mit 
dem Rechte ausgestattet, sowohl Gold- als Silber-Münzen zu prägen, war 
Dies von Frankfurt und Basel bezüglich der Silberprägung bestritten, 
weil die beiden Städte selbst schon im Besitze dieses Rechtes waren, und 
thatsächlich giebt es deshalb weder von den Weinsberger noch von den 
Königsteiner Herren und Grafen Silbermünzen aus diesen beiden Münz¬ 
stätten 1 ). Gr. Eberhard IV. hatte sodann, als er mit dem Aussterben 
der Herren von Weinsberg i. J. 1504 in seine Rechte eingetreten war, 
i. J. 1509 die Goldmünze von Basel nach Augsburg verlegt und hier 
allerdings auch Silberprägungen aller Art vorgenommen 2 ). In dieselben 
Verhältnisse trat nun sein Erbe Gr. Ludwig von Stolberg i. J. 1535 
ein und also besass er die Goldmünze zu Frankfurt und die unbe¬ 
schränkten Münzstätten zu Nördlingen und Augsburg. Freilich war 
namentlich das Prägerecht zu Augsburg als Reichspfandschaft schon 
unter seinem Onkel von den übrigen Münzständen (Pfalz, Bamberg, 
Brandenburg, Leuchtenberg und Nürnberg) lebhaft bestritten worden 
und es wurde dasselbe i. J. 1536, also kurz nach Ludwig’s Antritt, 
durch Uebereinkunft wirklich dahin beschränkt, dass hinfort nur noch 
grössere Stücke (Thaler, Gulden), nicht aber kleinere Sorten (Zehner, 
ganze und halbe Batzen u. s. w.) daselbst geprägt werden durften 3 ). 


*) Näheres über diese übrigens recht verwickelten Verhältnisse s. J. Albrecht, 
Mitth. z. Gesch. d. Reichs-Münzstätten zn Frankfurt a/M., Nördlingen u. Basel. 
Heilbronn 1886. Chr. Binder a. a. 0. p. 421. 

*) Vergl. u. A. die interessante Reihe kleiner Silberstücke aus den JJ. 
1616—23 in W. Schratt, Der Münzfund von Neunstetten, Wien 1878, Sep.- 
Abdr. p. 14 f., woselbst auch p. 17 eine Reihe kleiner Nördlinger Gepräge 
angeführt wird. 

8 ) Joachim Neueröffn. Münz-Cabin. III. p. 201 ff. 
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Diese Beschränkung scheint Gr. Ludwig aber später nicht mehr be¬ 
achtet zu haben; denn es gibt Groschen von ihm z. B. von 1554, welche 
nach dem aufgeprägten Schild mit Stadt-Pyr zweifellos in Augsburg 
geschlagen sind. Vermuthlich bezieht sich die in Num. Ztg. 1845 p. 179 
angeführte Urkunde v. 27. Mai 1544, in welcher ihm der Rath der 
Stadt Augsburg das Münzen in dieser Stadt gewährt, hierauf. Alsdann 
wäre das Prägen kleiner Münzen in Augsburg seit 1544 auf Grund der 
Seitens der Stadt ertheilten Erlaubniss und nicht mehr der kaiserlichen 
Pfandschaft erfolgt. 

Gemäss dieser verschiedenen Bestimmungen konnte demnach Gr. 
Ludwig seine Münzthätigkeit mit dem J. 1536 beginnen. 

Noch eine andere Würde entsprang für Gr. Ludwig aus derselben 
Erbschaft und gelangte an ihn auf demselben Wege der Vererbung. Die 
Herren von Weinsberg waren nämlich »Reichs-Erb-Kämmerer« gewesen 
und hatten als solche die Aufsicht über das Münzwesen im Reiche 
gehabt. Dieses Amt fiel nun auch schliesslich dem Gr. Ludwig zu und 
so begegnen wir ihm als »obersten Münz-Aufseher im Reiche« 1 ). 

Mit dem Jahre 1538, in welchem die beiden Eltern Gr. Botho 
und die Gräfin Anna starben, trat Graf Ludwig in Gemeinschaft mit 
seinen vier Brüdern Wolfgang, Heinrich, Albrecht Georg und Christoph 
die Regierung, der eigentlichen Grafschaft Stolberg an, wodurch ihm, 
wenigstens für derartig gemeinsame Ausprägungen, ein neues Münzrecht 
und neue Münzstätten zur Verfügung gestellt wurden, deren nähere 
Betrachtung aber nur für die speciell Stolberg sehe Numismatik von In¬ 
teresse ist. 

Das J. 1544 brachte unserem Gr. Ludwig einen ganz besonders 
grossen und wichtigen Zuwachs seiner Separatbesitzungen, nämlich die 
sogen. Mark’sehe oder Rochefort’sche Erbschaft. Der Grossvater 
Ludwig’s mütterlicherseits, also der Vater der Gräfin Anna, Philipp von 
Eppstein-Königstein hatte eine Gräfin Louise von der Mark-Rochefort 
zur Gemahlin gehabt. Von deren Neffen, also dem Vetter Annas, dem 
Grafen Ludwig HE. von der Mark — als dem letzten männlichen Sprossen 
seines Hauses — war nun bereits i. J. 1531 seinem Grossvetter, dem 
Gr. Ludwig von Stolberg sein Gesammtbesitz schenkungsweise über¬ 
tragen, und musste diese Schenkung demnach mit seinem Tode (1544) 
zur Verwirklichung kommen. Unser Gr. Ludwig erwarb durch dieselbe 
zwar kein neues Münzrecht und keine neuen Münzstätten, allein eine 
grosse Anzahl von Ländergebieten in den belgischen Niederlanden. Die 
nennenswertesten derselben sind die Grafschaften Rochefort und Mon- 


*) Hirsch R. M. Arch. VI, p. 320. 
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tagu, die Herrschaften Herbimont, Neufchateau, Agimont und Orsünont, 
die Oberherrlichkeiten Chassepierre und Cugnon. So unangefochten Gr. 
Ludwig während seines Lebens in dem Besitze dieses Vermächtnisses 
blieb, in der Folge sollte dasselbe zu ganz ausserordentlichen Streitig¬ 
keiten Veranlassung geben. Und weil dieselben, wie bereits angedeutet, 
eine weitergehende Bedeutung erlangt haben, so werden wir am Schlüsse 
dieses Kapitels speciell auf diese berüchtigte »Mark*sehe Erbschaft« ein- 
gehen müssen. 

Im J. 1548 vollzog sich der für die Stolberg’sehe Hausgeschichte 
so wichtige, aber auch für die uns beschäftigenden Fragen bedeutungs¬ 
volle Vertrag zwischen den fünf obgenannten Stolberg’sehen Gemein¬ 
schaftsregenten, welcher unter dem Namen »der Brüder-Vertrag« oder 
die »Brüder-Einigung« bekannt ist. In dieser vom 19. März 1548 da- 
tirten umfangreichen Uebereinkunft wird zunächst die ausschliessliche 
Erbfolg edes Mannesstammes festgesetzt und ferner bestimmt, dass alles 
»Eigengut« der einzelnen Brüder in das »Gesammtgut« des Stolberg’sehen 
Hauses fallen soll. Dies bezieht sich natürlich in erster Linie auf die 
oben besprochene Königstein’sche Erbschaft. Aber auch die an Gr. 
Ludwig persönlich gelangte Mark’sehe Erbschaft soll, wenn derselbe 
ohne männliche Erben stirbt, Gesammtgut werden, wogegen den von 
ihm etwa hinterlassenen Töchtern für ihren Verzicht gewisse Entschädi¬ 
gungen bestimmt sind. Die Einzelheiten dieser Bestimmungen werden 
gelegentlich unserer eingehenderen Besprechung der Mark’sehen Erbschaft 
Erwähnung finden müssen, weil gerade sie die Quelle aller Verwicklungen 
geworden sind. Es bedarf aber hier schon ausdrücklicher Betonung, 
dass Gr. Ludwig alle diese Abmachungen anerkannt und mit seiner 
Unterschrift beglaubigt hat. 

Auch die i. J. 1556 an Gr. Ludwig gelangende Wertheim’sehe 
Erbschaft hat nicht weniger einschneidend auf die ganze spätere Ge¬ 
schichte gewirkt und bittere Streitigkeiten, die bis in späte Jahrhunderte 
dauerten, hervorgerufen. Wir werden daher auch diesem Ereignisse 
weiter unten eine gesonderte Betrachtung widmen müssen, zumal es ja 
unserem eigentlichen Thema in hervorragendem Grade nahe liegt. Hier 
dürften einstweilen folgende allgemeine Andeutungen genügen. Der letzte 
Graf von Wertheim, Michael HI., war am 14. März 1556 gestorben und 
seine einzige Tochter Barbara ihm eilf Tage darauf nachgefolgt. Seine 
ihn überlebende Gemahlin Katharina war nun eben die Tochter unseres 
Gr. Ludwig von Stolberg und cedirte diesem ihrem Vater alle ihre An¬ 
rechte auf die Wertheim’sche Erbschaft. Trotz aller Einreden der 
Wertheim’sehen Agnaten und Regredient-Erben und in Folge vielfäl¬ 
tiger Concessionen an die Lehnsherrn der einzelnen zu der alten Grafschaft 
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gehörigen Lehensstücke, wusste denn auch Gr. Ludwig sich im fak¬ 
tischen Besitze der ganzen Erbschaft zu erhalten und zugleich die 
wiederholte Belehnung • mit den Regalien (Reichslehen) durchzusetzen, so 
dass er thatsächlich im Vollgenusse aller Rechte der Wertheimer Grafen 
sich befand. Sein Länderbesitz vergrösserte sich dadurch, von kleineren 
Territorien und Ortschaften abgesehen, um die eigentliche Grafschaft 
Wertheim und die halbe Herrschaft Breuberg 1 ), und mit diesen mehrten 
sich nicht nur seine entsprechenden Titel- und Wappenrechte, sondern 
auch seine Münzberechtigungen und die Zahl seiner Münzstätten, da ja 
an jener Grafschaft das Münzrecht zu Wertheim und vielleicht noch das 
zu Kreuzwertheim und zu Neuburg auf dem*Hartenfelde ruhte (S. 39 f. 41 f. 
u. 51). Von Seiten des Stolberg’sehen Gesammthauses ist ein Anspruch 
auf diese Wertheim’sehe Erbschaft selbst gemäss dem »Brüdervertrage« von 
1548 weder Ludwig noch seinen Erben gegenüber jemals in Wirklichkeit 
erhoben 2 ). 

Graf Ludwig war somit Dank seiner Persönlichkeit und einer 
seltsamen Verkettung von Ereignissen am Ende der fünftiger Jahre von 
einem schlichten zweitgeborenen Stolberger Grafen zum Rechtsnachfolger 
dreier uralter Herrengeschlechter, derer von Eppstein-Königstein, Mark- 
Rochefort und Wertheim-Breuberg erhoben worden und konnte mit stolzer 
Befriedigung als Graf von Stolberg-Königstein-Rochefort-Wertheim über 
ausgedehnte Territorien gebieten. Es sollte ihm aber dennoch das Glück 
versagt sein, diese umfangreichen Erwerbungen einem männlichen Erben 
zu hinterlassen. Seine Gemahlin Walpurgis, Gräfin von Wied, hatte 
ihm bisher nur drei Töchter geschenkt, die oben genannte Katharina, ver- 
wittwete Gräfin von Wertheim, Elisabeth und Anna, und obschon die¬ 
selbe erst 1578 starb 3 ) mochte Gr. Ludwig doch schon frühe auf die 
Hoffnung verzichtet haben einen Sohn als Nachfolger zu bekommen. 
Denn bei allen seinen Verhandlungen mit den Stolberg’sehen Brüdern, 
mit den Wertheim’sehen Lehnsherren und Agnaten hatte er stets ge¬ 
strebt, die Erbberechtigung seiner Töchter in der einen und anderen 
Weise zu regeln, und i. J. 1566 fühlte er sich auch veranlasst, genauere 
Bestimmungen über seine Nachfolge zu treffen. Hiezu bewog ihn 


1 ) Die andere Hälfte derselben hatte er an Erbach abtreten müssen (s. 
weiter unten). 

2 ) Mit der Absicht einen solchen geltend zu machen, scheint man sich 
Stolbergischer Seits allerdings wiederholt beschäftigt zu haben, wie ich aus ein¬ 
zelnen auf der Wernigeroder Bibliothek vorhandenen Ausarbeitungen ersehe. 
Dagegen ist von ihnen wegen der Wertheimer Regalien faktisch und zwar von 
1688—1613 processirt worden (s. unten). 

8 ) S. Einleitung S. 10 f. 
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sicherlich noch besonders der Umstand, dass seine drei Töchter damals ver- 
heirathet oder verlobt waren, Katharina in zweiter, gerade am 12. Jan. 1566 
geschlossener Ehe mit Graf Philipp II. von Eberstein, Elisabeth mit Graf 
Dietrich VI. von Manderscheid, Anna mit Graf Ludwig II. von Loewen- 
stein 1 ), dass somit die Ansprüche dreier Schwiegersöhne klar gestellt 
werden mussten. Gr. Ludwig sprach nun in der wichtigen »Disposition« 
vom 30. Decbr. 1566 bezüglich seiner Nachfolge den Wunsch aus: es 
»würde am besten sein«, eine »gemeine Regierung« in aller Töchter- 
männer Namen zu bestellen, sonst aber, wenn Dies nicht durchführbar 
erschiene, solle »so viel menschmöglich« Alles gleich getheilt werden 2 ). 
So viel mir bekannt, sind Abänderungen oder schärfere Formulirungen 
dieser »Disposition« später nicht erfolgt. Gr. Ludwig mag, als er am 
24. Aug. 1574 zu Wertheim starb, in der That von dem Glauben erfüllt 
gewesen sein, in dieser Beziehung wenigstens eine gesicherte Zukunft 
geschaffen zu haben. — 

Betrachten wir nun die allgemeine Münzgeschichte des Gr. Lud¬ 
wig von Stolberg, wie sie sich den eben geschilderten historischen Ver¬ 
hältnissen entsprechend entwickeln musste, so ist zunächst klar, dass 
man dabei vor Allem seine Doppelstellung als Stolberg’scher Mitregent 
(seit 1538) und als Separatherrscher (seit 1535) zu berücksichtigen hat. 
In scharfer Sonderung trennen auch wir deshalb die gemeinschaft¬ 
liche von der Separat-Münzthätigkeit, die Gemeinschafts- von 
den Separat-Geprägen. 

Die mit den Stolberg’sehen Brüdern ausgeübte gemeinschaft¬ 
liche Ausprägung konnte erst mit d. J. 1538 als ihrem Regierungsan¬ 
tritt beginnen und musste, was Titel, Legenden und Wappen der Ge¬ 
präge betrifft, sich vor dem J. 1548 anders gestalten als nach demselben, 
weil erst mit dem »Brüder-Vertrage« das Gesammthaus Stolberg die 
Berechtigung zu Titel- und Wappenführung von Königstein, Eppstein, 
Münzenberg etc. und Rochefort, Mark, Agimont u. s. w. erhielt. Na¬ 
men und Wappen der Grafschaft Wertheim etc. zu führen, hat dasselbe 
nie beansprucht (S. 66) 8 ). Als Münzstätten wurden wohl nur die eigent¬ 
lich Stolberg’sehen benutzt und viele ihrer Gepräge aus diesen Jahren 


*) Diese Ehe scheint erst 1667 wirklich vollzogen zn sein. 

®) (Pütter) Revisions-Libell (1769) p. 89—98. 

*) Das Recht an Breuberg hat das Stolberg'sche Gesammthaus durch die 
Königst ein'sehe Erbschaft gesichert betrachtet (s. S. 63), dasjenige an Agi¬ 
mont als unverfallen angesehen, obschon Gr. Ludwig diese Herrschaft i. J. 1556 
verkauft hatte (s. weiter unten). Deshalb erscheinen auch die Titel und Wappen 
beider Besitzungen auf vielen späteren Geprägen der Stolberger Grafen bis ins 
18. Jahrhundert hinein. 

6 * 
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zeigen die dafür charakteristischen Mtinzzeichen: den Zäinhaken allein 
oder zwischen den Buchstaben H G. 

In der That entsprechen die mir bekannt gewordenen Gemein¬ 
schafts münzen ans den JJ. 1588—1574 diesen Verhältnissen. Die vor 
1548 ausgegebenen haben als Titel und Wappen stets nur diejenigen der 
Stolberg’sohen Hausbesitzungen Stolberg, Wernigerode u. s. w.; dieje¬ 
nigen aber von Königstein, Eppstein, Münzenberg, Rochefort, Mark und 
Agimont erscheinen erst in der einen oder anderen Form auf den nach 
1548 geprägten Stüoken 1 ), während Name oder Wappen von Wertheini 
niemals auftritt. 

Die Separat-Münzthätigkeit des Gr. Ludwig von Stolberg 
gliedert sich nun gemäss den obigen Darstellungen ebenso begreiflich in 
drei Zeitabschnitte, nämlich von 1535—44 als Graf von Stolberg und 
Königstein, von 1544—56 als Graf von Stolberg, Königstein und Roche¬ 
fort und endlich von 1556—74 als Graf von Stolberg, Königstein, 
Rochefort und Wertheim. Welche Titel- und Wappenfahrung ihm inner¬ 
halb dieser Perioden zustand, bedarf einer weiteren Auseinandersetzung 
nicht mehr. Als Münzstätten während der ersten beiden, also von 
1535—1556, waren ihm die Reichsmünzstätten zu Frankfurt, Nördlingen 
und Augsburg zur Verfügung, in denen allen er das Recht der Goldaus¬ 
prägung besass, wogegen er für die Silberprägung auf Nördlingen und 
Augsburg beschränkt war (S. 63 f.). Mit Beginn der dritten Periode 
1556 gebot er auch über die Münzstätte Wert heim (S. 66) 2 ). Auch 
hier zeigt sich ferner im Grossen und Ganzen eine volle Uebereinstim- 
mung mit den faktisch vorhandenen Münzen. Zwar scheinen Goldge¬ 
präge, wenn überhaupt bekannt, doch sehr selten zu sein, und dass in 
der ersten Königstein’sehen Periode (1535—44) thatsächlich gemünzt 
worden ist, habe ich lediglich aus den im Reichs-Münz-Archiv verzeich- 
neten Münz Verhandlungen a. d. J. 1536 und der Nennung des Augustin 
Ainckhum (Ainküra, Einkurn) als Münzmeister Ludwig’s zu Augsburg 
und Nördlingen entnehmen können 8 ). Allein für die ganze zweite Pe¬ 
riode (1544—56) liegt schon eine reiche Suite von Silber-Geprägen vor, 
unter denen nicht wenige die Titel und Wappen von Rochefort, Mark 
und Agimont führen und deren grössere Sorten überwiegend aus der 


*) Seltsamerweise hat sogar die ganze Thalerreihe von 1550—1555 noch 
den früheren einfachen Typus und erst mit diesem Jahre gestaltete sich der¬ 
selbe wie im Text angedeutet ist. 

*) Auf die sonst noch von Gr. Ludwig benutzten Münzstätten (Königstein, 
Ursel), deren Nachweis wir Paul Joseph verdanken, kommen wir später zurüek. 

8 ) Hirsch R. M. Arch. I p. 272—287 ff., wo von Zehnern, Batzen, Halb¬ 
batzen und Pfennigen des Gr. Ludwig gesprochen wird. 
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Münzstätte Augsburg, vereinzelt aus Nördlingen*), die kleineren Sorten 
aber aus beiden hervorgegangen sind. 

Noch weit mannichfaltiger und umfangreicher aber tritt die dritte 
Gruppe seiner Separat-Münzen uns entgegen, welche der letzten Periode 
(1556—74) angehört und deren einzelne Stücke ausser von den ebenge¬ 
nannten Prägestätten auch noch von Wertheim, Königstein u. s. w. geliefert 
wurden. Auf der überwiegenden Mehrzahl dieser Gepräge erscheinen, 
während gleichzeitig das Wappenbild Agimonts verschwindet, Namen 
oder Wappen oder Beides von Wertheim und Breuberg und deuten da¬ 
mit jene Beziehung des Gr. Ludwig von Stolberg zur Grafschaft Wert¬ 
heim an, wegen deren wir Denselben ja überhaupt in unsere Betrach¬ 
tungen einschliessen mussten. Die ersten derartigen Münzen sind die 
ganzen und halben Guldenthaler (»Reichsgüldner«) von 1560. Von dieser 
Sondergruppe allein haben wir denn auch bei unseren späteren Erör¬ 
terungen über die Wertheim’sehe Münzgeschichte Notiz zu nehmen und 
sie ausschliesslich unserem Münzverzeichnisse einzuverleiben. Es bedarf 
jedoch dabei gerade an dieser Stelle der ausdrücklichen Bemerkung, dass 
aus demselben Zeitraum von 1556—74 noch eine nicht unerhebliche Reihe 
anderer Gepräge bekannt ist, welche weder eine derartige Beziehung zu 
Wertheim offenbart, noch auf dieses als Münzstätte mit Sicherheit sich 
zurückfuhren lässt, die also in einem Gesammt-Ueberblick aller Sepa- 
rat-Münzen Ludwig’s von Stolberg ebensowenig fehlen dürfte, wie sie von 
uns dieses Unterschiedes wegen mit Recht unberücksichtigt bleibt. 

Die Mark'sche oder Rochefort’sche Erbschaft (1544) 
und die daran sich knüpfenden Rochefort’schen Processe 

(1580—1755). 

(Hiezu Stammtafel Nr. II.) 

Der Weg, auf welchem diese bedeutungsvolle Erbschaft an den 
Gr. Ludwig von Stolberg gelangte, ist bereits oben (S. 64 f.) geschildert. 
Es erübrigt uns aber noch eine nähere Darstellung sowohl ihres for¬ 
mellen und materiellen Charakters und Inhaltes als der Vorgänge und 
Ursachen, welche die grossen und sattsam berüchtigten Streitigkeiten 

*) Hierhin rechne ich z. B. den bei ( Stürmer ) Vorzeichnus (1676) Taf. 16 
abgebildeten und in Catal. WatnboU verzeichn eten Thaler von 1646, auf welchem 
sich ein kleines Schild mit Adler als Münzzeichen befindet, welches dort für das¬ 
jenige Goslars erklärt wird. Andere halten es für dasjenige von Frankfurt am 
Main. Ich mochte aber darin den auf Nördlingen deutenden »Reichsadler« er¬ 
kennen. Vgl. Binder a. a* 0. p. 428. 
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hervorriefen. Dabei schicke ich gleich voraus, dass es mir natürlich 
nicht einfallt, in diesen höchst kitzlichen und verwickelten Streitfragen 
kritisch erschöpfend zu Werke zu gehen, sondern dass ich nur beab¬ 
sichtige, in einer übersichtlichen Form die Hauptmomente im Zusammen¬ 
hänge zu entwickeln, namentlich insoweit sie zum Verständniss späterer 
Ereignisse oder münzgeschichtlicher Thatsachen unentbehrlich erscheinen 1 ). 

Gr. Ludwig III. v. d. Mark hatte bereits i. J. 1531 durch eine 
Schenkungsurkunde den Gr. Ludwig von Stolberg zu seinem dereinstigen 
Erben bestimmt und dieselbe, soviel bekannt, bis zu seinem Tode (1544) 
unverändert gelassen. In Uebereinstimmung hiemit bezeichnet auch der 
§ 2 des »Brüder-Vertrages von 1548« die entsprechenden Gebietsteile 
als »vermöge des Testaments und Vertrags uff unsem Bruder Graf 
Ludwigen kommen, gefallen und gewachsen» *). Daraus wird man zu¬ 
nächst die Schlussfolgerungen ziehen, dass hier wirklich eine auch von 
den Stolberg’sehen Brüdern anerkannte directe und persönliche Ver¬ 
erbung an Gr. Ludwig Vorgelegen hat, und ferner, dass Gr. Ludwig ID. 
v. d. Mark, indem er »schenkt« und »testirt«, und Gr. Ludwig von 
Stolberg, indem er sie in die Vertragsbestimmungen einschliesst, ein 
freies und ebenso anerkanntes Verfügungsrecht über die Schenkobjecte 
gehabt haben, das heisst, dass die fraglichen Gebiete ihre lehnfreien 
Besitzungen waren. 

Welches waren nun diese Territorien? Der Schenkungsbrief von 
1531 selbst macht namhaft: »alle und yede unsere graffschafften, herr¬ 
schafften . . Starkenfels, Montheus, Aigimont, Herbimont und Nuwen- 
burgk« 3 ), d. s. Rochefort, Montagu, Agimont, Herbimont und Neuf- 
chateau; dagegen werden in dem § 2 des »Brüder-Vertrages« nur auf- 
gefuhrt Rochefort, Agimont, Herbimont. Werden hier bereits die 
Grafschaft Montagu und die Herrschaft Neufchateau vergessen oder aus 
sonst welchen Gründen übergangen, so steht es noch schlimmer mit den 
zahlreichen anderen, grösseren und kleineren in den belgischen Nieder¬ 
landen gelegenen Gebieten, die später immer und immer wieder in 

*) Das beträchtliche urkundliche und literarische Material, aus denen ich 
meine Kenntniss geschöpft habe, ist gewiss lange nicht vollständig gewesen, 
allein ich hoffe trotzdem wenigstens in den Hauptpunkten daa Richtige getroffen 
zu haben. 

a ) Abdruck dieses Vertrages als Beilage C zu der Druckschrift: Gründliche 
. . Anmerckungen über die von des Herrn Bischoffs zu Lüttich und des Herrn 
Fürstens zu Loewenstein Wertheim . . . gegen das . . Reichs-Cammer-Gericht 
wegen eines am 20. Octobris 1732 publicirten, die Grafschaft Rutschefort . . . 
betreffenden Urthels . . . angebrachte Beschwehrde. Gedruckt im Jahre 1736. 
p. 21. Gr. Stoib. Bibh Wernigerode Ye 19. 

3 ) Abschriftl. in Gr. Stoib. Haus-Arch. A 30, 1, 
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engster Verknüpfung mit der Rochefort’sehen Erbschaft genannt werden, 
ohne in jenen beiden Haupturknnden auch nur angedeutet zu sein. 
Dahin gehören z. B. die Pfandschaft Orsimont, die Oberherrlichkeiten 
Chassepierre und Cugnon l ), die »terres neutres« Bertrix, Auby, 
Mortehan, Orgol, Ochamps u. s. w. u. s. w. Waren alle diese Gebiete 
keine selbständigen? Und waren sie dann als »Dependenzen, Perti¬ 
nenzen, Zubehör« irgend einer der fünf genannten Graf- und Herr¬ 
schaften eo ipso unter der Nennung dieser selbst begriffen und also 
wirklich Bestandteile der Mark’sehen Erbschaft? Oder waren sie etwa 
Lehngüter, über welche deshalb Gr. Ludwig IH. v. d. Mark nicht frei 
verfügen konnte? Oder endlich sind sie überhaupt auf einem ganz an¬ 
deren Wege in den Besitz des Gr. Ludwig v. Stolberg oder seiner 
Erben gelangt? Alle diese Fragen sind äusserst schwer, ja, für den 
Umfang meiner Studien gar nicht mit Sicherheit zu entscheiden, so 
dass wir darauf verzichten müssen, ein bis in alle Einzelheiten zu¬ 
treffendes Bild von dem territorialen Umfang der Mark’sehen Erbmasse 
zu gewinnen. Selbst in den betr. Processschriften heisst es bezüglich 
dieser letzteren meist sehr bequem »die Grafschaft Rochefort cum per- 
tinentiis«, womit eben keine Aufklärung geschaffen wird, und deshalb 
lassen auch w T ir gezwungener Maassen die aufgeworfenen Fragen uner¬ 
ledigt auf sich beruhen. 

Gr. Ludwig v. Stolberg trat im J. 1544 die Erbschaft an und 
schloss nun 4 Jahre darauf jenen oft genannten »Brüder-Vertrag« (S. 65), 
in welchem auch über eben diese Mark’sehe Erbschaft die Bestimmungen 
getroffen wurden, dass sie, falls Gr. Ludwig ohne männliche Nachkom¬ 
men verstürbe, in das Stolberg’sehe Gesammtgut fallen sollten. Seinen 
drei Töchtern wird dabei für ihren Verzicht eine Entschädigung von 
60000 Gulden und das Anrecht auf die dem Hause Stolberg noch zu¬ 
stehende halbe Herrschaft Breuberg (S. 67 Anm. 3) zugewiesen. 

Ein für die spätere Verwicklung wichtiges Moment war es ferner, 
dass Gr. Ludwig, als er bei seiner Erbschaft der Grafschaft Wertheim 
Schwierigkeiten für die Erlangung der böhmischen und Reichslehen 
fand, diese beseitigte, indem er i. J. 1556 die zur Mark’schen Erbmasse 
gehörigen Herrschaft Agimont und Pfandschaft Orsimont, jene an die 
Regentin Margaretha *) für 90000 Gulden, diese an den König Philipp II. 8 ) 
freiwillig abtrat (S. 67 Anm . 3). 

*) Ueber diese beiden Territorien werden wir später, in der Münzgeschichte 
von Loewenstein-Wertheim-Rochefort eine Specialuntersuchnng anzustellen ge- 
nöthigt sein. 

*) Als Statthalterin und Vertreterin des Königs Philipp II. von Spanien, 

8 ) Nach andern Angaben an Kaiser Karl V. 
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Wenn Gr. Ludwig in dieser Weise eine freie Verfügung über 
jene Gebiete usurpirte, die nach dem »Brüder-Vertrage« gewiss zweifel¬ 
haft war, so mag er dies in der Hoffnung und in der Absicht gethan 
haben, die gesammte Mark’sehe Erbschaft seinen drei Töchtern und 
deren Männern (S. 66 f.) zu erhalten. Wenigstens sagte er in der »Dis¬ 
position« vom 30. Dec. 1566 ausdrücklich, dass er »allen Fleiss an¬ 
wenden« wolle, die Grafschaft Rochefort von seinen Brüdern, den Grafen 
von Stolberg zu »erkaufen« 1 ), und anerkannte damit nochmals die Rechts- 
gültigkeit des Vertrages von 1548. 

Da ihm diese Absicht zu verwirklichen nicht gelang, so hätte die 
Erbschaft mit seinem Tode (1574) an Stolberg übergehen müssen, als 
nun plötzlich i. J. 1575 die drei Töchter des Gr. Ludwig sich von dem 
Bischof von Lüttich mit der Grafschaft Rochefort cum pertinentiis be¬ 
lehnen Hessen, wobei d,er Verfasser der »Gründlichen Anmerkungen« 
(p. 5 § 6) die Bemerkung hinzufügt »wiewohlen der Lehnbrief ad Acta 
nicht producieret ist«. Seit dieser Zeit spielt also ein ganz neuer 
Factor in der Frage mit, nämHch der Lehens-Charakter der fraghehen 
Gebiete. Haben wir oben unsere Ueberzeugung dahin ausgesprochen, 
dass dieselben, wenigstens die Hauptgebiete, ursprünglich lehnsfrei 
waren, so steht ebenso fest, dass von nun an sowohl die Bischöfe von 
Lüttich, als die Herzoge von Luxemburg als Lehnsherrn sich geriren. 
Nicht nur findet man in den späteren Processschriften die einfache, als 
unanfechtbar vorausgeschickte Angabe, Rochefort sei »keine unmittelbare 
Reichs-Grafschaft« sondern ein »theils von dem Herzogthum Luxemburg, 
theils von dem Stift Lüttich relevirendes Lehen« 2 ), sondern es Hegen 
auch die Abdrücke verschiedener Lehensbriefe darüber an die Grafen 
von Stolberg aus den JJ. 1736 und 1744 vor 8 ) , welche beweisen, dass 
später wiederholte Belehnungen, wenn auch in entgegengesetzter Rich¬ 
tung als frühei-, thatsächlicli stattgefundeu haben. Soweit Dies- rückwärts 
zu verfolgen, ist der Anstoss zu dieser Vmwandlung des staatsreelit- 
lirlien fliarakters der Erbstücke eben von jener Belehnung der Lud- 
wigschen Töchter ausgegangen. Da aber dieselbe damals nur den 
Zweck haben konnte und zunächst auch erreichen musste, die Satzungen 
des »Brüder-Vertrages« zu vereiteln und somit den Töchtern vorläufig 
den Besitz der fraglichen Gebiete zu wahren, weil Lehngüter nicht 

*) (Pütter) Rev. Lib. p. 89 ff. 

2 ) Gründl. Anmerk. a. a. 0. p. 4 # 3. und Privat-Nachricbt. Die . . Herr¬ 
schaften ChaB8epierre, Cugnon.betreffend. 0. J. MS. Grfl. Stoib. 

Bibi. Wernig. Ye 78 Nr. 7) § 11. 

3 ) Gründl. Anmerk. p. 66. Beil. S; ferner Fase. Ye 78 Nr. 10) und Ye 19 
Nr. 1 Beil. VI der Grfl. Stoib. Bibi, zu Wernig. 
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Gegenstand einseitig geschlossener Verträge sein können; da aber dieser 
Zweck in überraschender Weise mit den Wünschen zusammenstimmt, 
welche Gr. Ludwig in seiner »Disposition« offenbarte, so will es mir 
gerechtfertigt erscheinen, in jener ersten Belehnung den Ausgang einer 
gut geleiteten Intrigue zu erkennen, welche Gr. Ludwig schon bei Leb¬ 
zeiten vorbereitet hatte. Mit anderen Worten: ich gelange zu der tJeber- 
zeugung, Gr. Ludwig habe in der Stille die ursprünglich lehnfreien 
Mark’sehen Territorien in Lehen von Lüttich und Luxemburg umge¬ 
wandelt gegen die Zusage der neuen Lehnsherren, seine drei Töchter 
damit zu belehnen. In dieser Vermuthung werden wir bestärkt werden, 
wenn wir erfahren, dass bei Gelegenheit der Wertheim’sehen Erbschaft 
ganz gleiche Vorwürfe gegen den Gr. Ludwig erhoben werden müssen, 
ehemals lehnfreie Besitzungen zum Lehnsgut von Würzburg gemacht 
zu haben. 

Während nun die Ludwig’sehen Töchter und deren Erben und 
Nachfolger, nämlich die Grafen und Fürsten von Loewenstein-Wertheim, 
andauernd im faktischen Besitze der ganzen Mark’sehen Erbschaft blieben, 
reichten die Grafen von Stolberg im J. 1580 ihre Klage auf Einhaltung 
des »Brüder-Vertrages« gegen jene ein und schufen damit den »Roche- 
forter Process«, welcher bis zum Jahre 1755 dauerte und eine Unzahl 
anderer nebenherlaufender Processe zur Folge hatte. Der Hauptprocess 
zwischen dem Hause Stolberg einerseits und den Ludwig’sehen Töchtern 
und der Linie Loewenstein-Wertheim-Rochefort als der eigentlichen 
Rechtsnachfolgerin andererseits, gipfelte darin, dass die letztere Partei 
sich ebenso wohl auf die (künstlich geschaffene) Lehensqualität als auf 
die Bestimmung des »Brüder-Vertrages« stützte, welche die Grafen von 
Stolberg zur vorherigen Zahlung von 60000 Gulden u. s. w. (S. 71) 
verpflichtete, wohingegen Stolberg einwendete, dass Gr. Ludwig von Stol¬ 
berg dem Vertrage entgegen von den Rochefort’sehen Pertinen tien jene 
(gebiete Agimont und Orsimont veräussert fS. TM und die Reichslande 
mit vielen Schulden beschwert habe, so dass von ihrer Seite eine Ge- 
genrechnung von 200000 Gulden aufgestellt werden müsse, mithin jene 
Verpflichtung des »Brüder-Vertrages« mehr als erfüllt sei*). 

Daneben läuft alsdann eine Reihe von Processen über die heikle 
schon oben (S. 71) angedeutete Frage, welche Territorien als »Perti- 
nentien« u. s. w. der Grafschaft Rochefort etc. anzusehen und somit 
dem Brüder-Vertrage unterzuordnen seien. Unter ihnen spielt derjenige 


*) Grttndl. Anmerk. pag. 60. Beilage L. sub 73—75 und Stolbergisches 
Memorial an die feeichs-Versammlung 0. J. MS. Grfl. Stoib. Bibi. Werniger. 
Ye 78 Nr. 5. 
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wegen Chassepierre und Cugnon eine hervorragende Rolle und wird, 
wie erwähnt, später noch berührt werden. 

Endlich haben natürlich auch die Lehnsherren Lüttich und Luxem¬ 
burg nicht verfehlt, ihre Ansprüche in Processen geltend zu machen, 
wobei ebenso natürlich ihre Parteistellung je nach den in Aussicht ste¬ 
henden Vortheilen wechselte. 

Nachdem in der Hauptfrage das Reichs-Kammer-Gericht unter dem 
20. Oct. 1732 sein Urtheil zu Gunsten des Hauses Stolberg gefallt 
hatte 1 ), darauf Recursgesuche aller Art auch diesen Spruch wieder re¬ 
sultatlos gemacht hatten, nachdem ebenso in den Nebenfragen vielfältige, 
einander aufhebende Entscheide getroffen waren, kam endlich im Jahre 
1755 der wichtige »Vergleich« zu Stande, der die Verhältnisse endgültig 
regelte. 

Auf Grund dieses »Vergleiches vom 9. Juli 1755« erhielt das 
Haus Stolberg die Grafschaften Rochefort, Montagu, zwei Drittheile der 
Herrschaft Neufchateau u. s. w., das Haus Loewenstein - Wertheim- 
Rochefort die Oberherrlichkeiten Chassepierre und Cugnon, die Herr¬ 
schaft Herbimont, ein Drittheil der Herrschaft Neufchateau u. s. w. 2 ) 
Nicht allzulange sollten sich die Paciscenten ihres Besitzes erfreuen: der 
Process selbst hatte 175 Jahre gewährt und weiter nach kaum 50 Jahren ver¬ 
nichtete der napoleonische Gewittersturm die ganze mühselig erarbeitete 
Frucht des Vergleichs Werkes; denn gerade alle hier genannten Gebiete 
fielen erbarmungslos den Annexionen und Compensationen des franzö- 
sichen Weltbeherrschers zum Opfer. 


Die Wertheimsclie Erbschaft (1556) 
und die durch sie entstandenen Streitigkeiten. 

(Vgl. hiezu Stammtafeln Nr. I. u. II). 

Die Wertheim’sehe Erbschaft ist nicht minder reich an über¬ 
raschenden Zwischenfallen, kitzlichen Zweifelfragen und deshalb nicht 
minder fruchtbar an grossen Streitigkeiten gewesen, als die eben be¬ 
sprochene Rochefort’sehe. Auch hier aber beschränke ich mich auf eine 
Skizzirung in groben Umrissen; denn auch hier handelt es sich nur um 


*) Dasselbe lautet wörtlich: »den Herrn Klägern die Grafschaft Rutsche¬ 
fort und Pertinentien, sammt denen von 1675 inclusive erhobenen Nutzungen 
abzutretten und einzuräumen schuldig«. 

3 ) J. G. Märtel , Die belg. Provinzen u. s. w. Thl. II p. 241 ff. Köthen 
u. Lpz. 1790 8°. Läncher a. a. 0. p. 264. 
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dasjenige Maass des Einblickes, welches zum Verständniss der Folgezeit 
nothwendig erscheint. 

Dass Gr. Ludwig von Stolberg i. J. 1556 der faktische Gesammt- 
Erbe seines Schwiegersohnes, des Gr. Michael III. von Wertheim, resp. 
seiner Enkelin Barbara wurde (S. 65), ist schon an sich seltsam genug 
und wird auch in dieser Hinsicht nicht begreiflicher durch den aus¬ 
drücklichen Verzicht seiner Tochter Katharina, Gemahlin des Gr. Michael 
und Mutter der Barbara, vom 18. März 1557 1 ). Denn nach deutschem 
Rechte hätten die Wertheim’sehen Seiten verwandten, also diejenigen des 
Gr. Michael HI., nach dem damals üblichen römischen Rechte zwar die 
Mutter Katharina, aber nur zu einem mit diesen Seitenverwandten 
gleichen Bruchtheil erben sollen 2 ). Unzweifelhaft haben auch in diesem 
Falle die energische Persönlichkeit des Gr. Ludwig von Stolberg und 
seine angesehene Stellung im Reich, so wie seine engen Beziehungen 
zum Kaiser der Sache von Vornherein eine Wendung gegeben, welche 
sie im gewöhnlichen Laufe Rechtens wahrscheinlich nicht erfahren hätte. 

Genug, Gr. Ludwig trat faktisch die Erbschaft an, aber er begann 
auch sofort mit seinen Bemühungen, sich rechtlich deren Besitz zu 
sichern. 

Das Erbgut umfasste die Grafschaft Wertheim und die ganze 
Herrschaft Breuberg. Während die letztere zwar freier Besitz, aber 
zur Hälfte gemäss dem Vertrage vom 12. Febr. 1551 von Erbach bean¬ 
sprucht wurde (S. 66 Anm. 1), bestand die Grafschaft Wertheim aus einem 
Complex sehr verschiedenartiger Lehen und aus lehnfreiem Gut (Allo¬ 
dium). Es galt also sich mit den einzelnen Lehnsherrn und den obge- 
nannten Allodialerben zu verständigen und auseinanderzusetzen. 

Unter den Lehen treten die Reichslehen, darunter das Münzrecht 
in erster Linie hervor. Bereits am 7. Aug. 1556 fand die kaiserliche 
Belehnung des Gr. Ludwig mit diesen Rechten statt und zwar für sich 
und seine Manneserben, während nach deren Abgänge die Söhne des 
bereits 1552 verstorbenen Stolberg’sehen Grafen Wolfgang, eines-Bruders 
des Gr. Ludwig, also gewissermaassen das gräfliche Haus Stolberg selbst 
eintreten sollten. Hiermit wollte nun Gr. Ludwig sich nicht beruhigen, 
da er keine Aussicht auf männliche Leibeserben hatte, und so gelang 
es in der That seinen Bemühungen, unter dem 24. Dec. 1569 eine neue 
Belehnung mit den Regalien zu gewinnen, welche die frühere wieder 
aufhob und sich auf seine 3 Töchter und deren männliche Nachkommen 
erstreckte. Hierüber strengte das Haus Stolberg später (i. J. 1588) 


*) Aschbach a. a. 0. II. p. 893 Urk. CCXL. 
( Püttcr ) Bev. Lib. p. 66 u, 67, 
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einen Process an, der aber i. J. 1613 zu seinen Ungunsten entschieden 
wurde (S. 66 Anm. 2). 

Die zweitbedeutendsten Lehen waren die böhmischen, welche u. A. 
die Burg und Stadt Wertheim selbst einschlossen (S. 25). Auch bei 
dieser durch den Kaiser als böhmischen König zu vollziehenden Ver¬ 
leihung erreichte Gr. Ludwig eine baldige, ja noch frühere Belehnung, 
nämlich am 6. Juli 1556, und nach wiederholtem Andringen i. J. 1566 
dieselbe für seine Töchter und deren Manneserben. Allein dieses Ziel 
hatte er nur unter schweren Opfern gewinnen können. Neben einer 
grossen Summe Geldes 1 ) hatte er »schon 1556 auch die zur Mark’sehen 
Erbmasse gehörigen Gebiete von Agimont und Orsimont gegen eine ge¬ 
ringfügige Geldentschädigung abtreten müssen (S. 71). Hiemit hängt 
es wohl auch zusammen, dass Gr. Ludwig seitdem auf seinen Geprägen 
das Wappenbild Agimont’s (5 Binden oder Querbalken) nicht mehr 
führt, während seine Gepräge vor 1556 dasselbe sehr häufig zeigen. In 
seinem Titel behielt er den Namen übrigens noch bei, wie uns u. A. 
die Portalüberschrift am Kapellenthurm der Wertheimer Burg von 1562 
belehrt (S. 10 f.). Das Haus Stolberg anerkannte diese Verkäufe nicht 
und bewahrte seine Rechtsansprüche, weshalb wir auch auf späten 
Münzen derselben noch immer dem Titel oder Wappen von Agimont be¬ 
gegnen (S. 67 Anm. 3). 

Indessen hatte Gr. Ludwig doch immerhin seinen Hauptzweck er¬ 
reicht. Nicht in gleichem Maasse sollte ihm Dies mit dem dritten be¬ 
deutendsten Lehnsherrn gelingen, mit dem Bischof von Würzburg. 
Freilich waren auch mit diesem die Verhandlungen so schnell zum Ab¬ 
schluss gediehen, dass bereits am 16. Aug. 1556 die berüchtigte »Würz¬ 
burger Capitulation« unterzeichnet wurde 2 ). Allein gerade aus diesem 
Vertrage entsprang die Hauptquelle schwerer und vielseitiger Streitig¬ 
keiten. Einmal nämlich hatte Gr. Ludwig die Belehnung seitens 
Würzburg nur erlangen können, indem er ausser beträchtlichen Geld- 
opfem einen grossen Theil des bisherigen lehn freien Eigenthums (Allods * 
in Würzburg’sche Lehen umwandelte. Der Verfasser des Revision^- 
Libell’s, Putter, will Dies freilich nur der Unkenntniss Ludwig’s mit 
den einschlagenden Verhältnissen zuschreiben, allein abgesehen davon, 
dass Dies ja nur eine klägliche Entschuldigung wäre, ist es einem 
so klugen und gewandten Politikus gewiss nicht zuzutrauen. Ueberdies 


*) Nach einer auf der Bibliothek zu Wernigerode vorhandenen hand- 
schriftl. »Darstellung« (des Archivars Pelina ): 37000 fl. 

a ) (Pütter) Rev. Lib. a. a. 0. p. 68—79. In dem Abdruck der Urkunde 
bei Lünig Spicil. sec. n 1875 ist dieselbe vom 17. Aug. datirt. 
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haben wir ja schon gelegentlich der Rochefort’sehen Erbschaft gesehen, 
dass Gr. Ludwig später ganz ähnliche Machinationen betrieben zu haben 
scheint (S. 72 f.), ihm somit wohl dieser modus agendi zweckmässig dünkte, 
um höhere Ziele zu erreichen. Das Uebel folgte allerdings auf dem 
Fusse nach. Denn alsbald erhoben sich zwischen ihm, seinen unmittel¬ 
baren Nachfolgern und dem späteren Loewenstein-Wertheim’sehen Hause 
einerseits und dem Bisthum Würzburg andererseits endlose Zwistig¬ 
keiten gerade über diese Frage, welche Gebietsteile als Lehen des Letz¬ 
teren rechtsgültig anzuerkennen wären. Gegen beide aber traten klagend 
die in ihren vermeintlichen Ansprüchen noch nicht befriedigten Allodial- 
erben auf, weil durch jene Transactionen ihr Eigenthum angetastet 
worden sei. 

Noch verschärft wurde aller dieser Hader zweitens durch die Be¬ 
stimmungen der »Capitulation« selbst. In derselben war nämlich die 
Belehnung ausgesprochen für Ludwig und seine ehelichen Manneserben, 
sodann für seine beiden ältesten Töchter Katharina und Elisabeth und 
deren männliche Nachkommen; im Falle aber solche nicht vorhanden, 
sollten die Lehen an Würzburg zurückfallen. Es war mithin die dritte 
und jüngste Tochter, Anna, von der Lehensnachfolge ausgeschlossen 
— eine Thatsache, für welche man keine Gründe ausfindig machen 
kann 1 )— und alle späteren Bestrebungen Ludwig’s, eine Abänderung 
dieser Satzung von Würzburg zu erwirken, blieben vergeblich. 

Die Ironie des Schicksals wollte aber nun, dass gerade der Gemahl 
dieser Anna, der Graf Ludwig II. von Loewenstein, der thatkräftigste 
und entschlossenste unter den drei Schwiegersöhnen Ludwig’s war und 
sich also eine solche Hintansetzung nicht gefallen lassen wollte. Natür¬ 
lich führte Dies nicht nur zu der hitzigsten Fehde zwischen den Lud¬ 
wig’sehen Erbtöchtern und ihren . Gatten unter einander, sondern auch 
zur lebhaften Betheiligung Würzburg Van derselben, welches die Capi¬ 
tulation von 1556 durch die Ansprüche des Gr. Ludwig II. v. Loewen¬ 
stein für verletzt und, als dieser 'wirklich alleiniger Rechtsnachfolger 
des Gr. Ludwig von Stolberg geworden war, die sämmtlichen Würz- 
burg’schen Lehen für heimgefallen erklärte. 

Vereint mit den oberwähnten Differenzen wegen der Lebensqualität 
kann man sich vorstellen, welch’ ein Hexenkessel von Processen allmählig 
sich gestaltete, und man wird sich kaum mehr wundern, dass der Staats¬ 
rechtelehrer Pütter noch im Jahre 1769 als Parteianwalt in dieser 
Sache aufzutreten veranlasst werden konnte und musste. 


l ) Auch die von Pütter Rev. Lib. angegebenen erscheinen mir durchaus 
nicht stichhaltig. 
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Kehren wir nach dieser nothwendigen Abschweifung zn unserer 
früheren Erörterung zurück, so genügt es, mitzutheilen, dass die noch 
übrigen geringfügigeren Lehen des Bisthums Eichstätt und der Abtei 
Fulda durch Gr. Ludwig mit verhältnissmässig geringen Geldopfem 
erworben wurden. 

Weit schwieriger entwickelte sich wieder das Verhältniss zu den 
eigentlichen Allodial-Erben, d. h. den Wertheim’sehen Seitenverwandten 
oder »Regredient-Erben«. Als berechtigt neben der Wittwe Gräfin 
Katharina selbst, als unmittelbarer Erbin der Tochter Barbara, traten auf 
und beanspruchten unter Zugrundelegung des Allodialbesitzstandes vom 
J. 1497: die Schwestern und Stiefschwestern des Gr. Michal HX und 
deren Gatten, Barbara Gräfin von Isenburg-Büdingen mit Mar¬ 
garetha Gräfin von Nieder-Isenburg mit Maria Gräfin von Schwarzen¬ 
berg mit seine Tanten resp. deren Gatten, Margaretha Gräfin von 
Castell mit und Maria Gräfin von Erbach mit und die Erben 
seiner Grosstante Amalia Gräfin von Nuenar (Neuenahr) mit Es 
gelang nun im Laufe seiner Regierungszeit dem Gr. Ludwig von Stol- 
berg die Ansprüche von Isenburg-Büdingen, Schwarzenberg, Castell und 
Erbach theils für Geld, theils gegen Abtretung von Gebietsteilen, z. B. 
der halben Herrschaft Breuberg an Erbach (S. 75), an sich zu bringen; 
Nieder-Isenburg und Nuenar dagegen Hessen sich zu keiner Verein¬ 
barung bewegen. 

Als demnach Gr. Ludwig v. Stolberg im J. 1574 starb, konnte er 
seine Erben im rechtHchen Besitz aller Wertheim’sehen Lehen und von 
des Wertheim’sehen Allods wissen, hatte aber freüich dagegen an 
seinem früheren Besitzstände die halbe Herrschaft Breuberg, die Herr¬ 
schaften Agimont und Orsimont und grosse Geldsummen eingebüsst so¬ 
wie viel ehemaHges Eigengut der alten Grafschaft zu Würzburg'schem 
Lehngut gemacht. Ausserdem aber musste er sich gestehen, dass er 
seinen Erben durch eben diese Opfer, durch die mit Nieder-Isenburg und 
Nuenar schwebenden Verhandlungen und durch die Bestimmungen der 
Würzburger »Capitulation« eine Fülle von Streitigkeiten und Processen 
heraufbeschworen hatte. Dass dieselben nicht ausbHeben, haben wir 
schon oft angedeutet und werden wir noch mehrfach zu wieder¬ 
holen haben. 

Hier mögen, um die Geschichte der Wertheim’sehen Erbschaft 
abzuschHessen, nur die folgenden kurzen Bemerkungen Platz finden. 

Die Ansprüche von Nieder-Isenburg Hieben, obschon der Process 
bis 1685 dauerte, unerledigt; diejenigen von Nuenar brachte der mehr- 
erwähnte Gemahl Anna’s, der kluge Gr. Ludwig H. von Loewenstein 
schon am 24. Oct. 1577 durch Kauf persönHch an sich. 
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Alle übrigen Nachwirkungen aus dieser Erbschaft gehören schon 
dem Gebiete der Loewenstein sehen Geschichte, also unserem dritten 
Abschnitte an. 

2. Kapitel« Die Münzgeschichte der Grafschaft Wertheim 
von 1556—74. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 39—92 und Taf. 2 der Abbild.) 

Aus den Erörterungen des vorigen Kapitels haben wir entnommen, 
dass und wie Gr. Ludwig von Stolberg i. J. 1556 in den Besitz der 
Grafschaft Wertheim gelangte. Zugleich haben dieselben uns die alther¬ 
gebrachten und neuerworbenen Titel- und Wappenrechte kennen gelehrt, 
welche mit seiner Person verknüpft sind. Ebenso wissen wir bereits, 
dass er neben dem eigentlich Stolberg’sehen Münzrecht und den ent¬ 
sprechenden Münzstätten auch seit 1535 diejenigen zu Frankfurt, Nörd- 
lingen und Augsburg besass, und kennen auch die näheren Bedingungen, 
unter welchen er hier prägen durfte (S. 63 u. 68), Schliesslich haben 
wir dann noch einen allgemein orientirenden Ueberblick über seine bis 
zum J. 1556 ausgeübte Münzthätigkeit gewonnen (S. 67ff.). 

Als nun Gr. Ludwig in diesem Jahre von der Grafschaft Wert¬ 
heim Besitz ergriff, fielen ihm auch das an derselben ruhende Münzrecht 
und die ihr früher verliehenen Münzstätten zu, und durch die Erthei- 
lung der Reichslehen am 7. Aug. 1556 und 24. Dee. 1569 wurden ihm 
alle diese Privilegien in allgemeiner Form neu bestätigt (S. 75). 

Leider ist es mir nicht gelungen, etwaige specielle Münzbeleh¬ 
nungen des Gr. Ludwig für die Grafschaft Wertheim ausfindig zu 
machen. Es wäre deren Kenntniss deshalb wichtig, weil damit vielleicht 
zwei Fragen entschieden werden könnten, welche jetzt unbeantwortet 
bleiben müssen, erstens nämlich, ob die alten, den früheren Grafen von 
Wertheim bewilligten Münzstätten zu Kreuzwertheim und zu Neuburg 
auf dem Hartenfelde (S. 39 u. 42) auch an Gr. Ludwig übertragen, mithin 
überhaupt noch als zu Recht bestehend angesehen wurden, und zweitens, 
ob das Münzrecht in der Stadt Wertheim ausgedehnt wurde auf das 
Recht zur Prägung grösserer Sorten (Thaler u. s. w.), da die alten 
Lehnbriefe nur die Ausmünzung kleinerer Geldsorten (Schillinge, Pfen¬ 
nige, Heller) im Sinne gehabt haben. 

Wenden wir uns nun zu der kritischen Betrachtung, ob und in 
welcher Weise Gr. Ludwig von allen seinen Münzrechten und speciell 
dem Wertheim’sehen seit 1556 wirklich Gebrauch gemacht habe, so 
haben wir allerdings schon in den gelegentlichen Berichten über Münz¬ 
vergehen dieses Grafen und seiner namhaft gemachten Münzmeister ur- 
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kundljche Beweise für eine bejahende Antwort. Allein dieselben ver¬ 
schwinden in ihrer Zahl und in ihrem Gewichte gegen die weit klas¬ 
sischere Zeugenschaft, welche uns die grosse Reihe der Gepräge selbst 
darbietet. 

Sofern wir nun in strengster Specialisirung die Münzgeschichte der 
Grafschaft Wertheim im Auge behielten, so wären von den Geprägen 
des Gr. Ludwig aus den JJ. 1556—74 nur diejenigen hier zu berück¬ 
sichtigen, welche entweder besonders für diese Grafschaft oder aber in 
der Münzstätte Wertheim geschlagen sind. Die Gruppe der ersteren 
würde dabei, wie sich zeigen wird, nach Zahl und Art der Vertreter 
sehr dürftig ausfallen, die der letzteren aber würde sich so ohne Wei¬ 
teres gar nicht gestalten, weil nicht erkennen lassen, da ein Münz- 
zeichen für Wertheim nirgend erscheint. Aus diesem Dilemma habe ich 
mich befreit, indem ich den anderen Gesichtspunkt walten liess, alle 
diejenigen Münzen Ludwig’s aus genanntem Zeitraum als hiehergehörig 
anzusehen, welche in Schrift (Legende) oder Wappen irgend 
eine Beziehung zu Wertheim offenbaren, — ein Gesichtspunkt, 
welchem man auch aus rein äusserlichen Gründen eine gesteigerte Be¬ 
rechtigung zugestehen wird. 

Begegnet man demnach allerdings in unserem Verzeichnisse einer 
Reihe von Münzen, welche eben nur diesen äusserlichen, aber keinen 
inneren und wesentlichen Zusammenhang mit der speciell Wert¬ 
heim’sehen Münzgeschichte besitzen, so wird man sich ebenso in steter 
Erinnerung halten müssen, dass andererseits ebensowenig die Gesammt- 
heit der Ludwig’sehen Gepräge von 1556—74 in demselben zu finden 
ist, sondern dass neben den daselbst aufgefuhrten noch zahlreiche andere, 
namentlich kleinere, existiren, welche hier fehlen, weil nicht einmal 
jenes äusserliche Band sie mit Wertheim verknüpft. Auf diesen beach- 
tenswerthen Umstand habe ich schon früher (S. 69) aufmerksam machen 
zu müssen geglaubt. 

Gemäss dem obigen Grundsätze sind also alle diejenigen Gepräge 
hier aufgenommen, welche die Wappenbilder von Wertheim (Halbadler 
und 3 Rosen) oder Breuberg (2 oder 3 Binden oder Querbalken) und 
in ihrer Schrift Andeutungen auf diese Namen zeigen. Gerade letztere 
Vorschrift scheint Schwierigkeiten zu erwecken; denn da die Abkürzungen 
für Wertheim nur relativ selten in ganz unzweideutiger Weise als 
WERT oder WERTH, meist aber als W, V, WE, VE, WEB, 
VER gegeben werden, so würde man vermuthen können, dass mit 
letzteren Eormen wenn nicht immer, so doch bisweilen Wernigerode 
gemeint gewesen sei. , Bekanntlich hat in der That Madai diese Ver- 
muthung so fest gehalten, dass er bei den ersterwähnten Lesarten sogar 
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an Stempelfehler glaubte. Heutzutage wird unter den Numismatikern 
wohl nur eine Stimme über die unverändert gleiche Deutung aller jener 
Abbreviaturen als WERT HEIM herrschen und deshalb eine weitere 
Beweisführung überflüssig sein 1 * * * * 6 ). 

Ueberblicken wir nach dieser Aufklärung nunmehr unsere Reihe 
von Nr. 39 bis Nr. 92 des Verzeichnisses, so wird man sich der Er- 
kenntniss nicht verschliessen können, dass die letzten Nummern, Nr. 79 
bis Nr. 92, sich durchgreifend von allen vorigen nicht nur in ihrer 
grösseren Einfachheit, sondern auch durch das Hervortreten eines Buch¬ 
stabens oder eines Wappens unterscheiden. Man wird mir — glaube 
ich — nach den unten weiter zu gebenden Begründungen beipflichten, 
wenn ich in Nr. 79 bis 82 Special-Gepräge für die Grafschaft König¬ 
stein, in den übrigen Stücken, Nr. 83 bis 92, die uns ja besonders 
interessirenden Special-Gepräge für die Grafschaft Wertheim erkenne. 
Ist dies richtig, so haben wir in allen anderen Stücken Gepräge vor 
uns, welche, wenigstens nicht erkennbar, für eine einzelne Separatbe¬ 
sitzung Ludwig's nicht bestimmt waren, also wohl für alle Separat¬ 
gebiete dieses Grafen Geltung haben sollten. Mit Annahme dieser 
Gliederung unseres Materiales ergiebt sich dann folgende Uebersicht der 
geschehenen uud bis jetzt bekannten Ausmünzungen: 

A. Gepräge für alle Separat-Besitzungen des Gr. Ludwig. 
Doppelthaler von 1567, 68, 69, 

Thaler von 1567, einfach und als Klippe, von 1568, 69, 73, 
Guldenthaler oder »Reichsgüldener« = 60 Kreuzer von 1560, 62, 
halbe »Güldener« = 30 Kreuzer von 1560, 62 (Klippe), 
»Dreibätzner« oder 12 Kreuzer von 1569, 70, 

»Ortsthaler« oder 6 Kreuzer von 1569, 

Groschen oder 3 Kreuzer von 1569, 71, 

»Halbbätzner« oder 2 Kreuzer von 1564, 65, 66 (einfach und 
als Klippe), 1567, 68, 69, 71, 73, 74 und o. J., 
Hohlpfennige oder »Schüsselheller« von 1561. 


l ) Grade die ersten Gepräge nach 1656 zeigendes unverkennbare WERT; 
ein ebensolches WERN erscheint dagegen nie anf Ludwig’schen Separat-Mtlnzen, 
weder vor noch nach 1566. Der Titel Ludwigs ist ganz conventionell Stolberg- 
Königstein-Rochefort-Wertheim, und wo Wernigerode hinzukommt, folgt es stets 

erst auf die genannten, wie z. B. an seinem Grabmal und am Kapellenthurm 

zu Wertheim (S. 10). In dem von Lünig (Spie. Sec. n, p. 1377) abgedruckten 
Verzicht Katharina^ »de 1661« findet sich freilich »Wernigerode und Wertheim«, 

allein in dem Abdruck derselben Urkunde bei Aschbach (a. a. O. H, p. 393, 

Urk. CCXL) fehlt Wernigerode in dem Titel Ludwigs ganz. 
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B. Specielle Gepräge für die Grafsch. Königstein. 

Hohlpfennige oder »Schüsselheller« von 1570 und o. J. 

C. Specielle Gepräge für die Grafsch. Wertheim. 

Körtlinge von 1569, 70, 

Hohlpfennige oder »Schüsselheller« von 1570 und o. J. 

Das allgemeine Bild der Münzthätigkeit des Gr. Ludwig lässt sich 
unschwer aus allen diesen Skizzen zusammenstellen. 

Ueberraschend wirkt zunächst die seltsame Ruhepause in seinen 
Prägungen von 1556—1560, aus welchen Jahren mir keinerlei Münzen 
aufgestossen sind. Musste die Wertheimer Münze sicherlich ganz neu 
eingerichtet werden, da dieselbe, wie es scheint, seit Jahren unbenutzt 
gelegen hatte (S. 57), und konnte darüber leicht ein Lustrum vergehen, 
so standen doch während derselben Zeit alle Königstein’sehen Präge¬ 
stätten zu Ludwig’s Bereitschaft. So wenig ich diese Lücke zu er¬ 
klären vermag, ebensowenig kann ich einen Grund für die Thatsache 
angeben, dass Gr. Ludwig keine Goldmünzen hat schlagen lassen, wozu 
er speciell in Frankfurt, aber auch an den andern letztgenannten Orten 
berechtigt war. Allerdings hatte er auch schon vor 1556 von diesem 
Rechte selten oder gar nicht Gebrauch gemacht (S. 68). 

Von 1560 an zeigt sich aber nun eine um so gesteigertere Münz- 
thätigkeit in der Silberausprägung. Unser Verzeichniss enthält nicht 
weniger als 54 Typen, Jahrgänge und Varianten, und erwägt man, dass 
hiezu noch alle die absichtlich demselben nicht eingereihten Stücke (S. 80) 
hinzukommen, so bekundet sich unleugbar ein Einfluss der neu ge¬ 
wonnenen Münzstätte Wertheim schon in der Zahl der Münzen gegen¬ 
über derjenigen aus den JJ. 1535—1556. Theils dieser Leistungsfähig¬ 
keit, theils dem grossen Einflüsse, dessen Gr. Ludwig genoss, ist es 
wohl zuzuschreiben, wenn die Stadt Wertheim durch den § 133 des 
Speyer’sehen Reichstagsabschiedes von 1570 neben Würzburg, Schwabach, 
Henneberg und Nürnberg zur Kreismünzstadt des Fränkischen Kreises 
erhoben und ihr damit eine erhöhte Bedeutung verliehen wurde 1 ). 

Allerdings scheint auch mit dieser regen Münzlust der alte Trieb 
wiedererwacht zu sein, durch Umgehung der Reichsmünzordnungen 
einen erhöhten Gewinn aus den Münzstätten zu erzielen oder sonstwie 
Erleichterungen sich zu verschaffen. Es ist überhaupt nicht ohne humo¬ 
ristischen Anstrich, dass Gr. Ludwig, welcher ja »oberster Münzaufeeher 
im Reiche« war (S. 64), gar häufig wegen Münzvergehen aller Art vor 

*) Hirsch R. M. Arch. II. p. 129 und später an vielen Stellen. 
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die Schranken der verschiedenen Conventions-, Probations- oder Kreis- 
Tage geladen werden musste. Schon oben (S. 68) haben wir derartige 
Vorfälle aus dem J. 1536 zu erwähnen gehabt. Gegen Ende der 60er 
Jahre hatte er abermals den Reichssatzungen zuwider die Münze zu 
Nördlingen dem Münzmeister Jacob Pennder für jährlich 300 Thaler 
verpachtet, wofür der Letztere im Jahre 1568 mit Verbannung hart be¬ 
straft und erst 1574 auf sein Gesuch begnadigt wurde, da er »nun in 
das fünfte Jahr in exilio derowegen und von Frau und Kindern ge¬ 
wesen« ist 1 ). Sogar verbotene und viel zu geringhaltige Münzsorten liess 
aber unser Gr. Ludwig prägen. Darüber unterrichtet uns in interes¬ 
santer Weise eine Beschwerde des Niederrheinischen Kreises an den 
Fränkischen vom 19. Febr. 1571, die dahin geht, dass »zu Wertheim« 
mit dem Ausmünzen von Pfennigen, die doch im Speyer’sehen Reichs¬ 
tagsabschied von 1570 verboten worden waren, »auch mit zu viel auf- 
senckeln« fortgefahren, darneben aber noch andere verbotene Münzsorten, 
namentlich Dreibätzner »so nur zehen Creuzer oder auch weniger« halten 
»ungescheucht« weiter geschlagen und gegen andere gute Reichsmünz¬ 
sorten mit Vortheil umgewechselt werden *). Derartige inkriminirte 
Pfennige sind wohl zweifellos \insere Nr. 88 bis 92, deren Stempel 
Gr. Ludwig schlauer Weise ohne Jahreszahl herstellen liess, um dadurch 
seine Zuwiderhandlung gegen den Speyer’sehen Abschied von 1570 zu 
verdecken, während er die gleichen Pfennige sonst mit der Jahreszahl 
versehen hatte, wovon Nr. 42 und 87 einen sprechenden Beweis liefern. 
Die erwähnten nichtsnutzigen Dreibätzner dürften aber in unseren 
Nr. 62, 67—70 ihre faktischen Belege finden. Nicht weniger wird in 
den JJ. 1572 und 73 über Gr. Ludwig’s Benehmen geklagt, und dabei 
sowohl sein »unziemliches Müntzen« und seine »ungescheuchte« Ver¬ 
letzung der Reichsgesetze im Allgemeinen, als auch speciell die »aller¬ 
hand menngel und Geprechen« an den Halbbatzen tadelnd hervorgehoben, 
von welchen 176 Stück auf die Mark gingen, welcher »Abgang und 
Nachtheil gar zu grob und unerträglich« sei 3 ). Man wird hiebei nicht 
unbeachtet lassen, dass grade diese »schlechten« Halbbätzner (2 Kr.) 
einen grossen Raum in unserem Verzeichnisse einnehmen, also wohl 
massenhaft edirt sein werden. 

Diese Thatsachen nöthigen den Leser gewiss zu dem Ausrufe 
»wenn so etwas am grünen Holze des obersten Reichs-Münz-Aufsehers 
geschah, wessen konnte man sich da bei dem dürren Reisig der ge- 


*) Hirsch E. M. Arch. n. p. 167, 186 f., 194, 198. 

*) Hirsch R. M. Arch. II. p. 83 f. 

8 ) Hirsch R. M. Arch. n. p. 146, 167, 184. 

6 * 
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wohnlichen Münzherrn versehen!« Für uns ist ihre Mittheilung an 
dieser Stelle jedoch von tieferreichender Bedeutung, da wir in ihnen 
manches werthvolle Beweismaterial vorfinden, wenn wir uns jetzt der 
Frage zuwenden, aus welchen der verschiedenen Münzstätten die uns 
vorliegenden Gepräge entstammen. 

Durchmustern wir dieselben in dieser Beziehung, so erkennen wir 
sofort, dass die Guldenthaler und Gulden (Nr. 39—41, 43 und 44) zu 
Augsburg geprägt sind, weil auf ihnen das Schildchen mit dem 
Stadt-Pyr erscheint. Ebenso zweifellos werden unter allseitiger Zustim¬ 
mung die Groschen Nr. 64 und die vielen Halbbätzner bis zum J. 1569, 
welche auf dem Revers ein N tragen, als Gepräge der Münzstätte Nörd- 
lingen angesprochen werden dürfen 1 ). Dagegen zeigen nun alle übrigen 
Stücke keinerlei Bild oder Buchstaben, die auf ihren Prägeort hinwiesen. 

Es ist nun von Vornherein kaum ein Grund denkbar, der aller ! 
bisherigen Gewohnheit zuwider das Fortlassen der Münzzeichen auf den 
grösseren und kleineren Geprägen verursacht haben könnte 2 3 * ), und man 
wird deshalb jene Stücke einer der anderen Münzstätten des Gr. Lud¬ 
wig zuschreiben müssen. Damit steht auch im besten Einklänge, dass 
ihr Typus von den früheren abweicht, indem auf den zu Augsburg ge¬ 
schlagenen Thalern das Wappen stets unbehelmt, auf den späteren aber 
behelmt erscheint, und auf jenen wie auf den sämmtlichen Nördlinger 
kleineren Münzsorten die Revers-Umschrift mit P. F. DECRETO sich 
befindet, welche Worte auf den anderen fehlen. Ueberdies ist schon 
an Nördlingen deshalb nicht zu denken, weil ja die dortige Münze seit 
1569 ihres Pächters und Münzmeisters Jacob Pennder beraubt war und 
bis 1574 beraubt blieb, somit begreiflicherweise unthätig ruhte (S. 83). 
Welcher anderen Münzstätte fallen sie dann aber zu ? In Frankfurt a./M. 
sind niemals Silbermünzen geschlagen (S. 63), mithin würde zunächst 
nur noch Wertheim in Betracht kommen, wenn nicht kürzlich Paul 
Joseph 8 ) den interessanten Nachweis geliefert hätte, dass Gr. Ludwig 
wenigstens i. J. 1574, also vermuthlich schon früher, zu König stein 
und Ursel (Ober-Ursel) Thaler und kleine Sorten (halbe Batzen etc.) 


1 ) Ueber den Hinweis des Münzzeichens N auf Nördlingen, wie über das 
betr. Münzrecht daselbst hat sich wohl am frühesten klar ausgesprochen ein 
Artikel von C. B. in (H. Grote) Bl. f. Mzkde. Hannov. Num. Ztschr. I. (1886) 
p. 15. Merkwürdigerweise weiss sich z. B. noch R . Suchier, Num. Ztg. 1867 
p. 51 zu Nr. 17 dieses N nicht zu erklären. 

2 ) Dass Augsburg’s Stadt-Pyr auch auf kleinen Stücken angebracht ist, 
wurde bereits oben S. 64 betont 

3 ) Paul Joseph in H. Grote Bl. f. Mzfrde. Nr. 81. 1. Jan. 1880. Sp. 

686 ff. 
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prägen Hess. Es mag dahingestellt bleiben, ob Gr. Ludwig damit ein 
neues Münz vergehen beging oder nicht, jedenfalls haben wir nunmehr 
die dreifache MögHchkeit zu berücksichtigen, dass seine Gepräge ohne 
Münzbuchstaben aus den letztgenannten drei Stätten hervorgegangen sein 
können. Gegenüber dieser Erschwerung eines Entscheides müssen wir 
uns damit begnügen, dass laut der obenerwähnten (S. 83) Beschwerde 
des Niederrheinischen Kreises die Dreibätzner, Nr. 62 u. 67—70, und 
die Schüsselheller o. J., Nr. 88—92, dass ferner wegen des Gesammt- 
typus die Körtlinge und Schüsselheller von 1570 (Nr. 83—92) wohl 
zweifellos zu Wertheim und die für die Grafschaft Königstein be¬ 
stimmten Schüsselheller, Nr. 79—82, wohl eben so sicher zu König¬ 
stein geschlagen wurden, dass aber bezügKch aller sonstigen Stücke das 
Urtheil für die eine oder andere Münzstätte nicht mit hinreichender 
Sicherheit gefallt werden kann. Immerhin dürfte doch an Wertheim als 
die altererbte Stätte in erster Linie zu denken sein, deren Bedeutung 
überdies ja von Seiten des Reiches anerkannt worden war (S. 82). 
Es ist hier der geeignete Ort, die weitergehenden Schlussfolgerungen zu 
besprechen, zu denen Joseph gelangt, und welche denselben zu mehreren 
von den meinigen abweichenden Ansichten geführt haben. Seine eben 
erwähnte Entdeckung veranlasst ihn nämhch, die auf den Schüsselhellern 
Nr. 79—82 und 87—92 auftretenden Buchstaben K, V und W als 
Münzbuchstaben anzusehen und so speciell das V als Vrsel zu deuten, 
während ich dasselbe als Vertheim ergänze und jene Buchstaben als 
Kennzeichen der Grafschaften ansehe, für welche die Gepräge bestimmt 
waren. Joseph*s Ansicht widerspricht nun zunächst der Thatsache, dass 
sich auf allen sonstigen Geprägen von zweifelhaftem Prägeort mit Aus¬ 
nahme der vorHegenden Heller jene Buchstaben nicht vorfinden, was 
doch erwartet werden müsste, wenn sie Zeichen für die Münzstätten 
waren. Ja selbst die »Thaler, so zu Vrsel gemünzt«, und die »halbe 
Batzen zu Vrsel« auf denen ein V als Merkmal erschiene, existiren bis 
jetzt nicht! Wo also Hegt der geringste Beweis für die Zulässigkeit 
jener neuen Deutung der Buchstaben. Denn aus dem Erscheinen des 

V neben dem W kann ein solcher nicht im Entferntesten entnommen 
werden, da wir aus zahlreichen Umschriften anderer Gepräge mit Sicher¬ 
heit erkennen, dass damals Wertheim ebenso häufig Vertheim geschrieben 
wurde (vgl. Nr. 45, 47—52, 56, 59, 64, 65), dass somit diese Lesung für das 

V die allereinfachste und naheHegendste ist l ). Ebensowenig ist endHch 


0 Vielleicht ist sogar auch das F auf einem der von Joseph beschriebenen 
Heller als Fertheim zu ergänzen, zumal ja die Gorruption der Namen damals 
gang und gäbe war. Da ich aber ebenso die von Joseph angedeutete Mög- 
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aus dem Fehlen des Wertheim’sehen Wappenbildes auf den Hellem mit 
V irgend ein Schluss zulässig, da dasselbe einerseits auf vielen Geprägen 
mit W, WE, WEB, u. s. w. gleichfalls fehlt (Nr. 66—68, 71, 76, 78), an¬ 
dererseits aber auf den mit K, also den für die Grafschaft Königstein edirten 
und in diesem Orte geschlagenen, erscheint (Nr. 79—82). Gemäss diesen 
Erwägungen halte ich mich für voll berechtigt, die Deutungsversuche 
Joseph*s als unbegründete anzusehen und bei meiner Auffassung und 
Einordnung der fraglichen Gepräge zu beharren. 

Fassen wir die vorstehenden Untersuchungen kurz zusammen, so 
ergiebt sich, dass Gr. Ludwig in der That die Münzstätte zu Wert¬ 
heim, namentlich seit 1569, vielfach benutzt hat und die Gesammtheit 
seiner Gepräge aus folgenden Münzstätten hervorging: 

Augsburg (Mzz. Stadt-Pyr.): ganze und halbe Guldenthaier 
(Reichsgüldener) d. JJ. 1560 u. 62; 

Nördlingen (Mzz. N): Groschen und Halbbätzner d. JJ. 1564 
bis 69. 

NB. Alle diese Münzen haben im Revers: P. F. DECRETO. 

Wertheim (Mzz. fehlt): Dreibätzner von 1569 und 70, Körtli^ge 
und Schüsselheller von 1570 und o. J. mit V und W; 

Königstein (Mzz. fehlt): Schüsselheller von 1570 und o. J. 
mit K; 

Wertheim, Königstein oder Ursel (Mzz. fehlt): die Thaler 
und Ortsthaler (6 Kr.) d. JJ. 1567—73, die Groschen und 
Halbbätzner d. JJ. 1569—74 und die Hohlpfennige d. JJ. 
1561 ff. 

NB. Bei allen diesen Geprägen fehlt im Revers das P. F. DECRETO. 

In engster Beziehung mit den Prägeorten steht die Frage nach 
den Münzmeistern und deren Zeichen. Leider sind nun fast alle vor¬ 
liegenden Münzen in dieser Hinsicht stumm; die Nördlinger Halbbätzner 
von 1564—66 sind die einzigen, welche ein Ä als ein darauf bezüg¬ 
liches Monogramm tragen, für welches ich aber eine Lösung nicht an¬ 
zugeben weiss. Aus urkundlichen Notizen ist ferner bekannt, dass i. J. 


lichkeit anerkenne, dass jenes F sich auf die Herrschaft Falkenstein bezieht, 
so habe ich jenen Heller nicht in meinem Münzverzeichniss aufgenommen. 
Nicht unberührt möchte ich jedoch bei dieser Gelegenheit lassen, dass derartige 
Schüsselheller, sofern sie nur die Sparren und den Löwen im Wappen führen, 
sehr leicht mit denjenigen von Hanau-Lichtenberg verwechselt werden können, 
weil diesen Geschlechtern die gleichen Wappenbilder zukamen. Solche Heller 
haben über dem Wappenschilde ein P = Philipp IV (t 1590) oder V. (f 1699) 
vgl. z. B. Appel in 1. Nr. 1186 u. 1189, welcher Buchstabe bei mangelhafter 
Erhaltung nicht minder leicht für ein F angesehen werden kann. 
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1536 Augustin Ainckhurn (Ainkürn, Emkum) Münzmeister des Gr. 
Ludwig zu Augsburg und Nördlingen war (S. 68), dass i. J. 1556 Cas¬ 
par Seler als solcher in Augsburg fungirte 1 ) und dass bis 1569 (ver- 
muthlich von 1566 an) der mehrfach genannte Jacob Pennder Münz¬ 
meister an der von ihm selbst gepachteten Münze zu Nördlingen war 
(S. 83). Ueber Wertheim’sehe Münzbeamte dieser Zeit habe ich Nichts 
in Erfahrung bringen können. 

Der Typus der Ludwig’sehen Gepräge, zu dessen übersichtlicher 
Darstellung wir jetzt schreiten, ist ein im Allgemeinen sehr unveränder¬ 
licher und zwar sowohl für die grossen als für die kleinen Geldsorten 
bis herab zu den Halbbätznem (2 Kreuzern): der Avers hat Umschrift 
und Wappen, der Revers hat Umschrift und den gekrönten Reichsadler 
mit oder ohne Werthzahl. 

Die Legende des Averses giebt stets Ludwig’s Namen und Titel, 
und von allen dem Gr. Ludwig rechtlich zustehenden Titeln (S. 62 ff.) 
erscheinen nur Stolberg, Königstein, Rochefort und Wertheim, mit 
alleiniger Ausnahme des auch sonst stark abweichenden Thalers von 
1573, Nr. 74, auf welchem noch Eppstein genannt wird. Ueberraschend 
bleibt dabei die ausserordentliche Verketzerung, welche — von Vertheim 
statt Wertheim haben wir schon früher gesprochen — mit dem Namen 
Rochefort oder lateinisirt Rupefort getrieben wird; man begegnet den 
Abkürzungen RVS, RVT, RVIT für Ruschefort, Rutschefort und 
Ruitschefort. Die Umschrift des Reverses enthält ebenso allgemein für 
grosse wie kleine Sorten den Kaiser-Namen und Titel, aber in zwei 
verschiedenen Formen, nämlich bei den in Augsburg und Nördlingen 
geschlagenen Stücken in der älteren und selteneren mit P. F. DE- 
CRETO 4i ), dagegen bei den in Wertheim, Königstein oder Ursel ge¬ 
prägten in der einfachen als MAXIMIL ILROMA SEMP AVG'- (S. 86). 

Die Wappen-Darstellung des Averses gestaltet sich natürlich schon 
der Raumverhältnisse wegen bei den grösseren Stücken (Doppelthaler 
bis Gulden) anders als bei den kleineren (Dreibätznern bis Halbbätznem). 
Auf jenen erscheint das neunfeldige Wappenschild und zwar bei den 
in Augsburg geprägten unbehelmt, bei den in Wertheim etc. geprägten 
mit 3 Helmen. Die 9 Felder sind : 1) Königstein, Löwe, 2) Rochefort, 
Adler, 3) Wertheim, Halbadler und Rosen, 4) Eppstein, Sparren, 5) Stol- 
berg, Hirsch, als Mittelschild, 6) Breuberg, Binden oder Querbalken, 


*) Num. Ztg. 1846 p. 179. 

*) Es wird jetzt keiner Rechtfertigung mehr bedürfen, dass ich diese viel 
erörterten Worte stets und ohne weitere Erklärung als Publicari Fecit Decreto 
ergänze. 
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7) Münzenberg, halbirt, 8) Wernigerode, Forellen, 9) Mark, Schackbalken; 
die drei Helme sind 1) Eppstein, einf. Pfanenschweif, 2) Stolberg, 
Pfauenschweif mit Straussenfedem zur Seite, 3) Wertheim-Breuberg, 
Adler mit je zwei Fähnchen an den Seiten. Eine Ausnahme macht 
auch hier wieder der Thaler Nr. 74 von 1573, insofern er unbehelmt, 
obschon in Wertheim geprägt ist. Die Gebr. Erbstein geben in ihrer 
Beschreibung dieses Thalers (Cat. Schulthess-Erbstein No. 5713) ausser¬ 
dem die Abweichung im Wappen an, dass das sechste Feld nicht Breu¬ 
berg sondern Agimont-Looz. (5 Binden oder Querbalken) enthalte. Ich 
glaube aber, diese Angabe, obgleich ich das Original nicht gesehen, für 
eine irrige halten zu dürfen, weil Gr. Ludwig nur bis zum J. 1556, 
in welchem er Agimont verkaufte, dessen Wappenbild führte (S. 76), 
dieses selbst auf seinen früheren Münzen im neunten Felde stand, und 
weil auf allen mir selbst bekannt gewordenen Wappen seit 1556 das 
übrigens seiner Aehnlichkeit halber leicht zu verwechselnde Wappenbild 
Breubergs niemals fehlt. 

Auf den kleineren Sorten (Dreibätznem bis Halbbätznem) findet 
man stets ein unbehelmtes vierfeldiges Wappenschild, in sehr verschie¬ 
denartiger Weise aus den Bildern von Stolberg, Königstein, Eppstein, 
Münzenberg, Bochefort und Wertheim verschränkt. Das Wappenbild 
Wernigerode’s erscheint ausnahmsweise nur auf den auch sonst ab¬ 
weichenden Groschen und Halbbätznern Nr. 64—66 in der Verschränkung 
1) Stolberg, 2) und 3) Eppstein, 4) Wernigerode. 

In der Revers-Darstellung ganz abweichend sind die eben genann¬ 
ten No. 64—-66, indem auf ihnen statt des gewöhnlichen Reichsadlers 
nur ein Reichsäpfel mit der Werthzahl auftritt. 

Von den bisher noch nicht besprochenen sonstigen kleinen Ge¬ 
prägen besitzen die Hohlpfennige oder »Schüsselheller« einen wesent¬ 
lich gleichen Typus. Ihrer Natur nach einseitig führen sie ein vier¬ 
feldiges Wappenschild von den oben angegebenen Verschränkungen. 
Ueber demselben ist bei den älteren Geprägen z. B. Nr. 42 (S. 83) die 
Jahrzahl, bei den späteren der Buchstabe K oder W (V) angebracht, 
je nachdem sie für die Grafschaften Königstein oder Wertheim bestimmt 
waren, z. B. Nr. 79—82, 87—92 (S. 85). 

Die speciell für die Grafschaft Wertheim geprägten Körtlinge von 
1569 und 1570 haben im Revers den Reichsapfel mit der Zahl 84, aber 
die Jahrzahl steht bald hier, bald auf dem Avers, und der Avers selbst 
ist bemerkenswerth verschieden. Die von 1569, Nr. 83, zeigen das vier- 
feldige Schild 1) Stolberg, 2) Königstein, 3) Wertheim, 4) Rocheforfc 
und den Buchstaben W. Die von 1570, Nr. 84—86,. führen dagegen 
nur ein gespaltenes Schild, in welchem rechts das halbirte Wertheunwi, 
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links das Breuberger Wappenbild vereint sind. Gerade diese Zusammen¬ 
stellung will mir sehr auffallend erscheinen, da hier — als einziges 
Beispiel dieser Art — jede Andeutung auf Stolberg fehlt. Unzweifel¬ 
haft ist dieser Umstand die Veranlassung zu den ganz falschen Deu¬ 
tungen gewesen, denen gerade diese Körtlinge unterlagen. Einige 
Forscher haben sie dem Gr. Michael III. von Wertheim zugeschrieben, 
obwohl derselbe bereits 1556 gestorben war (S. 58), andere z. B. Leitz - 
mann dem Gr. Ludwig von Loewenstein zuertheilt, der doch frühestens 
1574, eigentlich erst 1598 die Grafschaft Wertheim-Breuberg bekam. 
Zur Erklärung jener merkwürdigen Thatsache habe ich schon früher 
(S. 57) meine Vermuthung dahin ausgesprochen, jene Körtlinge von 
1570 seien in Nachahmung älterer Wertheimer Gepräge aus den JJ. 
1497—1556 geschlagen worden. 

Zum Abschluss aller unserer hiehergehörigen münzgeschichtlichen 
Erörterungen müssen nun noch einige kurze Bemerkungen über zwei 
einzelne Gepräge folgen. 

Der Hohlpfennig (Schüsselheller) von 1561, Nr. 42, fuhrt nach 
den Beschreibungen sowohl im dritten als vierten Felde einen »Adler«. 
Dies ist aber wohl ein Irrthum und statt dessen im dritten Felde der 
Wertheim sche Halbadler mit den drei Bosen anzunehmen, während das 
vierte für Bochefort gilt. Mir ist ausser dieser keine Ludwig 1 sehe Be¬ 
sitzung bekannt, deren Wappenbild ein Adler wäre. Da auf dem 
Pfennig, zum Unterschiede von Nr. 79—82 und 87—92, kein Buchstabe 
erscheint, so muss es um so fraglicher bleiben, dass derselbe in Wert¬ 
heim geprägt sei, als hier erst seit 1567 resp. 1569, gemünzt zu sein 
scheint. 

Die Halbbatzen-Klippe von 1566, Nr. 52, ist ein vereinzelt da¬ 
stehendes Gepräge, über welches man schwer zu einem befriedigenden 
Urtheil gelangt. Vorausgesetzt, dass sich die beiden Beschreibungen in 
Hagn . Orig. Münz. Cabinet und in Cat. de Traux auf ein und dasselbe 
Stück beziehen, was der gleichen Jahrzahl wegen sehr wahrscheinlich 
ist, so läge einfach der Stempelabdruck eines Halbbatzens wie Nr. 50 
auf einem viereckigen Metallstück vor. Es fände damit nicht nur der 
Hinweis auf Appel Nr. 3655 eine verständliche Begründung, sondern es 
wäre auch die Grössenangabe de Traux*8 von 22 Millm. für die Seite 
des Quadrates mit dem Durchmesser der Halbbatzen in Uebereinstimmung 
und überhaupt jene äusserlich erkennbare Beziehung zu Wertheim her¬ 
gestellt, welche wir zur Vorbedingung der Aufnahme in das Münzver- 
zeichniss gemacht haben. Allein diese Deutung ist doch nicht ganz 
frei von Einwänden. Erstens ist mit derselben die direkte Angabe des 
Cat. de Traux »Reichsapfel mit \ wie Appel 3655« unvereinbar, da ein, 
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Revers- Stempel dieser Art überhaupt nicht, geschweige bei Appeh 
Nr. 3655, unserer Nr. 50, vorkommt. Selbst die wenigen ähnlichen 
Typen, Nr. 64—66, von 1569 haben in dem Reichsapfel des Reverses 
die Zahlen 3 und 2. Will man diesen Widerspruch der Beschreibung 
de Traux's mit den Thatsachen und mit seiner eigenen Beziehung auf 
Appel heben, so bleibt nichts übrig als Mangelhaftigkeit und Druckfehler 
bei derselben anzunehmen, sodass 2 statt \ stehen müsste und die Er¬ 
wähnung des Reichsadlers einfach unterlassen wäre. Man könnte freilich 
noch weiter gehen und jener Beschreibung zufolge das Exemplar des 
Cat . de Traux für ein einseitiges Gepräge halten; dann aber würde 
man sich wieder in vollen Gegensatz zu der Schilderung des Hagnischen 
Orig. Münz Cabinets setzen und so den Boden unter den Füssen ganz 
verlieren. Auch das Gewicht der Klippe mit 3,47 grm. ist mit dem 
der Halbbätzner von 1566 mit 1,26—1,40 grm. schwer zu vereinigen und 
fuhrt auf die Vermuthung, man habe es bei vorliegendem Stück aller¬ 
dings mit einem solchen Halbbätzner, aber mit einem auf ein beliebig 
grosses Metallstück ausgeführten »Probeschlag« zu thun. Dieser Auf¬ 
fassung unter stillschweigender Annahme der oberwähnten Correcturen 
für die gegenteiligen Punkte in den Beschreibungen habe ich schliesslich 
den Vorzug gegeben und in ihrem Sinne das Stück dem Münzverzeich- 
niss einverleibt. Eine Bestätigung derselben dürfte auch aus dem in 
Cat . Roser (1865) 4294 aufgeführten Stücke: »Achteckige Dickmünze 
vom Halbbatzen-Stempel v. 1568 v. Ludwig. Quadr. Wappen u. Reichs¬ 
adler m. 2 auf der Brust. Geringhaltig vergoldet.« entnommen werden 
können, welches jedoch bei aller Aehnlichkeit nicht in unser Verzeichniss 
eingereiht wurde, weil die hierfür notwendige Beziehung zu Wertheim 
nicht mit Sicherheit aus der Beschreibung hervorgeht. 
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Dritter Abschnitt. 


Die Mttnzgeschichte des Gesammthauses Loewenstein-Wertheim 

1574—1806. 

Indem ich mich der Darstellung der Münzgeschichte dieses jetzt 
forstlichen Hauses zu wende, habe ich zunächst zu constatiren, dass man 
hier noch schmerzlicher als bei den früheren Abschnitten die entsprechen¬ 
den Vorarbeiten vermisst, welche den mehr als 200jährigen Zeitraum in 
einigem Zusammenhang und zugleich in einigermaassen wissenschaftlicher 
Gestaltung behandeln. Bezüglich der numismatischen Seite dieser Unter¬ 
suchungen sind wir allein auf die betreffenden Abschnitte in v. Berstett's 1 ) 
und Chr. Binder's *) Schriften angewiesen, die aber beide kaum die 
Ansprüche einer guten Münzbeschreibung, geschweige denn einer Münz¬ 
geschichte zu befriedigen in der Lage sind und deshalb ebensowohl auf 
die Erklärung seltsamer Gepräge und allgemeinerer durch sie hervor¬ 
gerufener Fragen verzichten, wie auch in vielfach fehlerhafte Angaben 
verfallen. Namentlich muss die erstgenannte Arbeit als eine durchaus 
unzuverlässige bezeichnet werden, deren wesentliches Verdienst in den 
beigegebenen Abbildungen liegt, die weit mehr Vertrauen verdienen als 
die Textschilderungen. 

Noch schlimmer sieht es eigentlich aus mit den rein historischen 
Behandlungen dieses Zeitraums, die wir ja auch für die Münzgeschichte 
als Grundlagen voll anerkennen. Die vorhandenen älteren und neueren 
Gesammtdarstellungen, wie z. B. von Weidenbach, vergeuden meist den 
kargen Baum mit hauptsächlich genealogischen Tifteleien über die Eben¬ 
bürtigkeit der von dem Kurfürst Friedrich I. v. d. Pfalz, als dem 
Stammherm des Hauses Loewenstein, geschlossenen Ehe (S. 13 f.). So 


*) A. v . Berstett, Münzgeschichte des Zähringen-Badischen Fürstenhauses 
und der unter seinem Scepter vereinigten Städte und Landschaften. Freib. i. Br. 
1840. 4 °. p. 206—221. 

*) Chr. Binder, Württemb. Münz-und Medaillen-Kunde. Stuttgart 1846. 8°. 
p. 864—884. 
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bleibt man also behufs gründlicherer Erkenntniss der geschichtlichen 
Verhältnisse und Entwicklungen angewiesen auf das Zusammentragen 
einzelner Specialnotizen aus grösseren Sammelwerken (z. B. Theatrum 
europaeum, Köhler'8 Münzbelustigungen etc.), den zahlreichen Process* 
Schriften aller Art (z. B. denjenigen mit Stolberg, welche mir aus der 
Gräfl. Bibliothek zu Wernigerode zu Gebote standen, Reinhardt'8 Gegen¬ 
bericht, Pütter'8 Revisionslibell, der Geschichte der Processionsskandal- 
streitigkeiten [o. 0. 1781 fol. ] u. s. w.) und einiger Monographien. 
Eigentlich urkundliches Material ist mir nur in geringem Umfange zu¬ 
gänglich gewesen. Von den Monographien seien hier namhaft gemacht: 

(Reinhardt ) Stemma Leostenianum Francof. 1624. 4 0 x ); 

J. F. Neidhart Nachr. v. d. St. Wertheim. Nürnb. 1793. 8 °; 

Ein Aufsatz in Hormayr's Taschenbuch für vaterländische Geschichte 
Jahrg. 1833 p. XXXVIII ff.; 

G. F. L . (Georg Fürst Loewenstein). Die Stadt Wertheim am Main, 
ihre Schlossruine u. s. w. Wertheim 1847. 8 

A. J. Weidenbach Abstammung und Genealogie des Fürstl. Hauses 
Loewenstein -Wertheim. Sep.-Abdr. aus dem Rheinischen An- 
tiquarius Abth. II. Bd. 17 Serie Nahethal Bd. 2. Coblenz 1870. 8°. 
und zahlreiche kleine Abhandlungen von Al. Kaufmann (im Archiv des 
histor. Vereins von Unterfranken etc.), welchem ich zugleich fiir viele 
briefliche Belehrung dankbarst verpflichtet bin. 

Ausgehend von der Ansicht, dass es besser sei Etwas als Nichts 
zu besitzen, nehme ich keinen Anstand, die durch das Studium dieser 
und anderer Schriften gewonnenen Ergebnisse und Anschauungen zur 
Grundlage für die nachstehenden Betrachtungen zu machen. Und so 
will ich denn auch gleich vorausschicken, dass sich mir die Geschichte 
des Gesammthauses Loewenstein-Wertheim sowohl nach der rein histo¬ 
rischen wie nach der numismatischen Richtung ausschliesslich und alleine 
zutreffend in vier Entwicklungsperioden zu entrollen scheint. Die erste 
ist die Uebergangszeit vom Tode des Gr. Ludwig von Stolberg, 1574, 
bis zur faktischen Alleinherrschaft des Gr. Ludwig II. von Loewenstein- 
Wertheim, 1598; die zweite umfasst die Regierungszeit dieses Grafen 
bis zu seinem Tode 1611; die dritte die Zeit der Gemeinschaftsregierungen 
seiner Söhne und Erben bis zum Jahre 1636 und die vierte, bei weitem 
längste, bildet die Zeit der beiden getrennten Linien Virneburg und 
Rochefort bis zur Mediatisirung i. J. 1806. Gemäss dieser Auffassung 
zertheilen wir auch den von uns zu bewältigenden Stoff. 


l ) Dieses wichtige Werkchen wird auch dem M* Th* Leodius zugeschrieben. 
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1. Kapitel. Die Gemeinschafts-Regierung der Erben 
des Gr. Ludwig von Stolberg, 1674—98. 

(Hiezu Stammtafel Nr. II. u. HL) 

Als Erben des am 24. Ang. 1574 verstorbenen Gr. Ludwig von 
Stolberg, dessen bedeutungsvolles Eintreten in die Wertheim'sehe Ge¬ 
schichte uns in dem vorigen Abschnitt ausführlich beschäftigt hat, er¬ 
scheinen, wie dort bereits (S. 67) angedeutet, seine drei Töchter und 
deren Ehegatten, nämlich Katharina, verwittwete Gräfin von Wertheim, 
seit 12. Jan. 1566 zum zweiten Mal verheirathet mit Gr. Philipp II. 
von Eberstein, Elisabeth vermählt mit Gr. Dietrich VI. von Mander¬ 
scheid und die jüngste Tochter Anna, seit 1567 vermählt mit dem Gr. 
Ludwig II. von Loewenstein. 

Da die Stolberg’sehen Hausbesitzungen gemäss dem »Bruder- 
Vertrag von 1548« und die ehemals Königstein’ sehen Besitzungen 
(Königstein, Eppstein, Münzenberg) sowohl dem ursprünglichen Testa¬ 
mente als auch jenem Vertrage entsprechend an das gräfliche Haus 
Stolberg als allein erbberechtigtes zurückfielen (S. 62, 65), so traten jene 
Erben zunächst nur in den faktischen Besitz der noch übrigen Bestand¬ 
teile des ehemaligen Temtorialgebietes des Gr. Ludwig von Stolberg 
mit allen ihren Titel-, Wappen- und Münzrechten. Dies aber waren 
einmal die Gebiete der Mark’sehen Erbschaft (S. 64 und S. 69 ff.) und 
die Grafschaft Wertheim nebst der halben Herrschaft Breuberg mit den 
entsprechenden Reichs- und anderen Lehen, sowie den Allodien derselben 
(S. 65 und S. 74 ff.) Und wenn auch von den letzteren \\ Antheile 
(von Nieder-Isenburg und Nuenar) noch als streitige gelten mussten, so 
hatte doch hinsichtlich des übrigen Erbgutes der Uebergang an die 
Erben, solange sie »Gemeinschafts-Erben« waren, eine gewisse Rechts¬ 
grundlage aufzuweisen. 

Betreffs der Mark’sehen Erbschaft war dieselbe zuvörderst und 
zum Theil wenigstens durch die thatsächliche Belehnung der drei Töchter 
Seitens des Bißthums Lüttich i. J. 1575 (S. 72) gewonnen worden; für 
die Wertheim’sehe Erbschaft war sie erreicht durch die verschiedenen 
Beleimungen des Gr. Ludwig v. Stolberg und seiner Töchter mit den 
Reichs- und böhmischen Lehen (S. 75 f.), durch die mit Würzburg geschlos¬ 
sene Capitulation von 1556 (S. 76 f.) und durch den dauernden Erwerb der 
anderen Lehen und der übrigen der Allodial-Ansprüche (S. 78). Ob die 
Erben bei ihrem Antritte neue Belehnungen Seitens des Reiches und des 
böhmischen Königs erhielten habe ich niebt festzustellen vermocht; von 
Seiten des Bisthums Würzburg erfolgte eine solche in Uebeieinstimroung 
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mit der »Capitulation« unter dem 19. Aug. 1574 an den Gr. Dietrich VI. 
von Manderscheid, als Schwager und Lehenträger für die älteste Tochter 
Katharina, deren Gatte, Gr. Philipp von Eberstein, schon damals geistig 
gestört war, aber wohlverstanden nur an diese Katharina, nicht an die 
beiden Schwäger selbst oder für alle drei gemeinsam 1 ). 

Welche Form der Regierung dieser Gebiete führten die genannten 
Erben nun ein? Die Ludwig’sche »Disposition« vom 30. Dec. 1566 hatte 
ihnen als Wünsche des Erblassers zwei Wege frei gestellt: eine Ge* 
meinschaftsregierung und eine Theilung (S. 67). Zunächst wählten sie 
die Gemeinschaftsregierung und traten dieselbe am 2. Oct. 1574 an; 
allein es machten sich recht bald die mit einer solchen unzertrennlichen 
Widerwärtigkeiten und daneben die inneren Antagonismen zwischen den 
Schwägern geltend; denn schon am 28. Febr. 1576 änderten sie die Re¬ 
gierung in eine wechselnde (alternirende) um, so dass i. J. 1576 der 
Gr. von Manderscheid, i. J. 1577 der Gr. Ludwig II. von Loewenstein 
u. s. w. selbständig herrschen sollte 2 ). Aber auch diese Form gewährte 
keinen Frieden und so wurde i. J. 1581 auf 3 Jahre das Land getheilt, 
dann aber wieder eine alternirende und endlich wieder eine gemein¬ 
schaftliche Herrschaft beliebt. 

Zweifellos ist nun die hierin schon sich ankündende Spannung 
zwischen den Einzel-Erben theils hervorgerufen theils verstärkt worden 
einmal durch den Privat-Erwerb der Nuenar sehen Allodial-Ansprüche 
Seitens des Gr. Ludwig von Loewenstein i. J. 1577 (s. oben S. 78), der 
die anderen Schwäger benachtheiligen musste, sodann durch die Streitig¬ 
keiten und Processe, in welche die Gesammt-Erben verwickelt wurden. 
Abgesehen von den steten Intriguen Würzburg’s 8 ) und dem fortlaufenden 
Hader mit Nieder-Isenburg erhoben sich ja nun i. J. 1580 jener gewal¬ 
tige Rochefort’sche Erbstreit, dem wir früher (S. 69) eingehende Beach¬ 
tung schenkten, und neben diesem seit dem J. 1588 der Wertheim’sehe 
Regalien-Process (S. 75), beide mit dem gräflichen Hause Stolberg. 

Noch trauriger gestalteten sich aber, nachdem Katharina s zweiter 
Gemahl, Gr. Philipp H. von Eberstein, schon am 10. Sept. 1589 ver¬ 
blichen war, die Verhältnisse, als am 9. Januar 1593 auch Gr. Dietrich VI. 
von Manderscheid starb, und nun Elisabeth i. J. 1594 zu einer zweiten 
Ehe mit dem Herrn Wilhelm von Crichingen schritt. Dieser neu ein* 


l ) Lünig , Spie. Sec. H p. 1658. 

a ) Werth. Chronik in Aachbach a. a. 0. H p. 386. ( Pütter) Rev. Libell 

a. a. 0. p. 97. 


*) Hier sei nur an die seit 1586 herrschenden Händel mit dem Abt defl 
Klosters Bronnbach erinnert. 
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getretene Erbe setzte sich nämlich von Vornherein in eine scharfe Oppo¬ 
sition zu dem einzigen noch lebenden Schwager Ludwig II. von Loe- 
wenstein, und suchte und fand seine Hauptstütze an Würzburg, welches 
dem Letztgenannten schon wegen des Ausschlusses seiner Gattin Anna 
von der Würzburg’ sehen Lehensnachfolge gemäss der »Capitulation« (S. 
77) feindlich gegenüber stehen musste. Dass dabei religiöse Motive, 
da der Gr. Ludwig Et. von Loewenstein ein eifriger Anhänger der 
Reformation war, leitende und mitspielende waren, versteht sich fast 
von selbst. 

Es verhalf wenig, dass Wilhelm von Crichingen i. J. 1596 einen 
»Compromiss«*) und i. J. 1598 (31. Oct.) einen Vertrag zu schliessen 
gezwungen wurde, worin er der »Disposition« von 1566 nachzukommen 
geloben musste 2 ). Die Gegensätze spitzten sich immer mehr zu und 
als nun der Bischof Julius von Würzburg unter dem 5. Dec. 1598 dem 
Wilhelm von Crichingen als Lehenträger seiner Gern. Elisabeth eine 
neue Belehnung zu Theil werden liess 8 ), mochte dieser sich stark genug 
fohlen, am 14. Jan. 1599 dem Gr. Ludwig H. von Loewenstein einen 
offenen Fehdebrief zuzusenden. In der That unterstützte ihn auch 
Würzburg, trieb durch den gewaltthätigen Einfall in das Wertheim’sehe 
Gebiet die Parteien zum unheilbaren Bruch und leitete die »Würzburger 
Fehde« kriegerisch ein. So war denn mit Schluss des J. 1598 durch 
die zwingende Macht der Ereignisse Gr. Ludwig H. von Loewenstein 
genöthigt, die Verteidigung seiner wahren oder vermeintlichen Rechte 
in seine eigene Hand zu nehmen. Er durfte sich hierzu um so mehr 
veranlasst fühlen, als auch am 22. Aug. 1598 die einzige noch existirende 
berechtigte Miterbin, Katharina, kinderlos verstorben war. 

Auf diese Weise löste sich die »Gemeinschafts-Regierung« der 
Erben mit diesem Jahre von selbst auf; Wilhelm von Crichingen starb 
am 4. März 1610 noch vor der Beendigung der »Würzburger Fehde«, 
so dass irgend welche andere Verabredungen im Sinne der »Disposition« 
nicht mehr getroffen wurden. Gr. Ludwig II. von Loewenstein be¬ 
herrschte die Lage vollständig und errang das hohe Ziel, nach welchem 
er gewiss stets gestrebt hatte, nämlich das gesammte Erbgut seines 
Schwiegervaters Ludwig von Stolberg an sich und seine Nachkommen 
zu bringen. Er wurde damit recht eigentlich der Stifter des Hauses 
Loewenstein-Wertheim. 

In münzgeschichtlicher Beziehung ist nun über diese 24 


*) Lünig Spie. Sec. I p. 498. 

*) (Pütter) Rev. Lib. p. 119—121. 
8 ) Lünig a. a. 0. H p. 1386. 
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Jahre der »Gemeinschaftlichen Regierung« wenig zu sagen. Dass die¬ 
selbe, also auch die Gesammterben, in den Genuss aller Titel- und 
Wappenrechte, welche aus der faktischen Besitznahme der Ludwig’sehen 
oder Stolberg’sehen Erbschaft flössen, eintraten, ist schon oben (S. 93) 
erwähnt. Denn so lange nicht die gegen ihren Besitz eingeleiteten Pro- 
cesse Seitens Stolberg, Würzburg u. s. w. zu ihren Ungunsten ent¬ 
schieden waren, so lange bewahrten sie selbstverständlich diese äusseren 
Zeugen ihrer Rechte. 

An Münzrechten und Münzstätten stand ihnen, da die König¬ 
stein’sehen alle an das Haus Stolberg gelangt waren (S. 62 f., 65, 68), nun¬ 
mehr allein Wertheim zu Gebote. Und wenngleich mir von beson¬ 
deren Münzbelehnungen aus dieser Zeit keine urkundliche Nachricht 
kund geworden, so wird man doch kaum zweifeln, dass ihnen dieses 
Münzrecht durch die rechtmässig ererbten, seiner Zeit dem Gr. Ludwig 
von Stolberg verliehenen Reichslehen unverändert gewahrt geblieben ist. 
Allerdings wissen wir, dass auch gegen diese seit 1588 von den Grafen 
von Stolberg processirt wurde (S. 75). 

Ausgeübt hat nun die »Gemeinschafts-Regierung« dieses Recht 
nicht. Weder Urkunden noch vorhandene Gepräge lassen die geringste 
Andeutung hierfür erkennen und wir müssen in der That als festgestellt 
ansehen, dass die Münzstätte zu Wertheim während der ganzen Zeit 
von 1574—98 ruhte. Ob sie während derselben als Kreismünze von 
anderen berechtigten Münzständen des Fränkischen Kreises in Thätigkeit 
gesetzt worden ist, entzieht sich meiner Kenntniss. Welche Ursachen 
jene Münzruhe bewirkt haben, wäre wohl an sich schwer zu sagen. 
Allein gerade erst durch unsere ausführlichere geschichtliche Vorbetrach¬ 
tung will mir die Erklärung sehr naheliegend erscheinen. Denn dass 
und warum drei Erben, welche fast von Anfang an in einem so aus¬ 
gesprochen feindlichen Gegensatz zu einander stehen, sich nicht leicht über 
alle diejenigen Punkte einigen werden, deren Feststellung zur gemeinsamen 
Ausprägung von Münzen unentbehrlich ist, z. B. Darstellung in Titeln und 
Wappen, Grösse und Werth, Wahl der Münzbeamten, Geld zum Be¬ 
triebe u. s. w. wird Jeder einSehen. Sodann hat aber sehr wahrschein¬ 
lich noch der seit 1588 schwebende Stolberg’sehe Regalien - Process 
mitgewirkt, da ja eben durch ihn die Berechtigung der Gesammt- 
Erben zum Münzprägen angegriffen wurde und deshalb vielleicht von 
Oben herab die provisorische Ausübung desselben bis zum Austrag des 
Streites untersagt worden war. 
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2. Kapitel. Oie früheren Grafen von Loewenstein 
und die Alleinherrschaft des Gr. Ludwig II. von Loewenstein- 
Wertheim, 1598—1611. 

(Hiezu Stammtafel Nr. IL u. III. Münzverz. Nr. 93 u. 94.) 

In welch’ gebieterischer Zwangslage des J. 1598 sich Gr. Ludwig II. 
von Loewenstein zum selbständigen Gebieter erhob und damit zum 
Stifter des Hauses Loewenstein-Wertheim wurde, ist soeben 
(S. 95) dargethan worden. 

Bereits in der Einleitung (S. 13) ist darauf hingewiesen, dass das 
Geschlecht Loewenstein, welchem unser Gr. Ludwig II. angehörte, das 
dritte dieses Namens war und in keiner genealogischen Beziehung zu 
dem i. J. 1464 ausgestorbenen zweiten gestanden hatte, als dessen Stamm- 
herr König Rudolf von Habsburg genannt wird. Durch Kauf war diese 
alte, im Ob.-A. Weinsberg unweit Heilbronn in Württemberg belegene 
Land- und Grafschaft Loewenstein im J. 1441 an Kurfürst Ludwig IV. 
von der Pfalz gekommen und würde an dessen Sohn und Erben Philipp 
(1476—1508) übergegangen sein, wenn nicht seine Minderjährigkeit beim 
Tode des Vaters die Zwischenregierung seines väterlichen Onkels ver¬ 
anlasst hätte, der als Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz (1449—76) 
fest 30 Jahre lang herrschte. Aus dessen berühmt gewordener Ehe mit 
der Augsburgerin Klara Tettin (S. 13) war nun der seinen Vater über¬ 
lebende Sohn Ludwig entsprossen, welchem sein genannter Vetter Philipp 
theils vor (i. J. 1472), theils nach dem Antritt der Pfalzgrafenwürde 
(i. J. 1488) die Herrschaft Scharfeneck und die Grafschaft 
Loewenstein nebst einer Reihe anderer kleinerer Landschaften (Habitz¬ 
heim, Wildeck, Abstatt u. s. w.) dauernd abgetreten hatte. So wurde 
jener als Ludwig I. (1476—1524) Stifter des neuen Grafen-Geschlechtes 
Loewenstein und führte als solcher seit der betr. Erhebung durch Kaiser 
Maximilian I. vom 27. Febr. 1494 Titel und Wappen des Grafen von 
Loewenstein und Herrn zu Scharfeneck. Unter seiner Regierung verlor, 
in dem Kriege mit Herzog Ulrich von Württemberg (1504—10) Loewen¬ 
stein seine ehemalige Freiheit und wurde zu einem Württemberg’sehen 
Lehen gemacht. Der Sohn dieses Ludwig I., Gr. Friedrich (1524—1541), 
hinterliess alsdann mehrere Söhne, von welchen der älteste Wolfgang I. 
(f 1571) die Herrschaft Scharfeneck nebst Habitzheim und Wildeck er¬ 
hielt und so die Linie Loewe nstein-Scharfeneck begründete, 
während der dritte Sohn, eben unser Gr. Ludwig II., die Grafschaft 
Loewenstein nebst Abstatt bekam, i. J. 1567 der Gemahl der Gräfin 
Anna von Stolberg-Rochefort-Wertheim und so der Stifter des Hauses 
Loewenstein-Wertheim wurde. 
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Aus dieser Skizze ergiebt sich nun sofort, dass Gr. Ludwig II. 
von seiner väterlichen Seite aus die eigentliche Grafschaft Loewenstein, 
jedoch als Lehen von Württemberg, nebst Abstatt u. s. w., und ausser¬ 
dem die Eventual-Ansprüche an die Herrschaft Scharfeneck, im Falle 
deren Aussterbens, besass, womit nicht nur die Titel- und Wappen- 
Rechte dieser Territorien, sondern auch noch wegen der Abstammung 
vom Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz das pfälzische (resp. bayrische) 
Wappenrecht verbunden waren. Münzrechte irgend welcher Art hatte 
das Haus Loewenstein nie besessen. Erinnert man sich dann, dass Gr. 
Ludwig II. im J. 1598 in der geschilderten Weise sich faktisch den 
Besitz der ganzen Stolberg’ sehen Erbschaft (S. 93) sicherte, auf deren 
Dritttheil er als Gemahl der Gräfin Anna ein unveräusserliches An¬ 
recht hatte, soweit nicht Lehen in Betracht kamen, dass er dadurch 
die gesammten Mark’sehen Gebiete (Rochefort, Montagu, Herbimont, 
Neufchateau, Chassepierre, Cugnon etc.) (S. 64 , 70), die Grafschaft 
Wertheim und die halbe Herrschaft Breuberg nebst den daran 
haftenden Titel- und Wappen-Rechten und dem Münzrecht zu Wertheim 
erwarb, — so hat man ein klares Bild seines Besitzstandes und seiner 
verschiedentlichen Rechte. 

Allerdings war ein grosser Theil derselben bestritten: die Mark’sehe 
Erbmasse und die Wertheimer Regalien seitens der Stolberger Grafen, 
die Würzburg’ sehen Lehen von Wertheim seitens seines Schwagers 
Wilhelm von Crichingen und des Bischofs von Würzburg, worüber ja 
eben die »Fehde« wüthete (S. 95), und ein Theil der Wertheim’sehen 
Allodialgüter von Seiten der alten gräflichen Regredienterben. Hiezu 
kamen jetzt noch die Ansprüche der Mit-Erbin Elisabeth von Crichingen 
an das Erbgut des Gr. Ludwig von Stolberg gemäss der »Disposition« 
von 1566. Theils liess Gr. Ludwig II. diese Klagen und Processe ihren 
schwerfälligen Lauf ruhig weiternehmen, wie z. B. diejenigen der Stol¬ 
berger Grafen und der Nieder-Isenburg’sehen Erben. Theils hatte er 
in kluger Berechnung die Nuenar'sche Hauptforderung der Hälfte des 
Wertheim’sehen Allodiums schon im J. 1577 käuflich an sich gebracht 
(S. 78) und dadurch deren Klage abgeschnitten. Theils hatte er auf 
demselben Wege des Kaufes schon um 1598 die Anrechte seiner Schwäger 
resp. Schwägerinnen an Breuberg erworben *), und war dadurch nicht 
nur in den rechtlichen Besitz der ganzen Breuberg’sehen Hälfte gelangt, 
sondern er hatte damit den sonst sicher in Aussicht stehenden neuen 
Klageforderungen derselben vorgebeugt. Theils endlich trat er der offenen 
Gewalt muthig entgegen, wie in der »Würzburger Fehde«. 


l ) G. Simon, Gesch. d. Grafen v. Erbach, Frankf. a. Main 1868 p. 197. 
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Unzweifelhaft hat sich Gr. Ludwig II. bemüht, die rechtliche 
Grundlage seines faktischen Besitzes zu verbessern. Um so näher liegt 
die Frage, ob er, nachdem er nun Alleinherrscher geworden, neue Be¬ 
lehnungen von Seiten des Reiches und Böhmens für die übrigen Lehen¬ 
stücke Wertheim’s, sowie von Lüttich und Luxemburg für »Rochefort 
cum pertinentiis« erhalten hat. Die ursprünglich ertheilten bezogen sich 
allerdings ja auf alle drei Töchter und deren Erben (S. 93), also auch 
auf Anna und Gr. Ludwig II., allein die Mit-Erbin Elisabeth und ihr 
Gatte Wilhelm von Crichingen waren, wenn auch kinderlos, doch noch 
am Leben, mithin konnte Gr. Ludwig rechtlich nicht ohne Zustim¬ 
mung der Lehnsherrn der alleinige Lehenträger werden. Da mir 
nun weder in der einen noch anderen Richtung Angaben solcher Be¬ 
lehnungen in urkundlichen Schriften oder sonstigen Bearbeitungen be¬ 
gegnet sind, so muss ich annehmen, dass Gr. Ludwig II. eben nur 
kraft der älteren Lehenbriefe von 1566, 1569 und 1575 seine Rechte an 
Wertheim und den Mark’sehen Gebieten begründet und behauptet hat. 
Die Frage wegen der Würzburg’sehen Lehen an Wertheim blieb während 
der Lebenszeit des Gr. Ludwig II. eine offene; denn die »Würzburger 
Fehde« endete erst sechs Jahre nach seinem Tode mit d. J. 1617. 

Das unbeerbte Abscheiden seiner einen Mit-Erbin, Katharina, am 
22. Aug. 1598, war natürlich seinen Wünschen und Bestrebungen nach 
rechtlicher Consolidirung seiner Herrschaft nicht minder günstig, wie die 
Kinderlosigkeit der zweiten Mit-Erbin Elisabeth und ihres Gemahls 
Wilhelm von Crichingen, und diese für ihn so erfreuliche Aussicht 
mochte ihn denn wohl bei des Letzteren Tode (4. März 1610) bereiter 
finden lassen als sonst, sich mit seiner letztgenannten Schwägerin zu 
vertragen. Er traf mit derselben eine Vereinbarung dahin, dass sie 
gegen Abtretung ihrer übrigen Rechte und gegen Verzicht auf ihre An¬ 
sprüche die Hälfte der Mark’sehen Besitzungen (Rochefort u. s. w.) zur 
Nutzniessung für die Zeit ihres Lebens erhalten solle. 

So war es Gr. Ludwig II. schliesslich wirklich gelungen, mit 
einem grossen Theile ehemaliger Kläger und processualiseher Gegner 
sich abzufinden und die in seiner Hand vereinigten umfangreichen Ge¬ 
biete und bedeutungsvollen Rechte auch auf Grund rechtlicher Verträge 
gesichert zu sehen. Wenn sich aber darin das wohlbegründete und lo- 
benswerthe Wesen und Streben eines echten Alleinherrschers zu offen¬ 
baren scheint, der den mühsam eroberten Besitz grade durch diese 
Sicherung vor dem Wiederzerfall zu schützen sucht, so muss damit in 
seltsamer Weise die Thatsache contrastiren, dass derselbe Ludwig II. 
schon i. J. 1597 am 28. Juni ein Verbot der Primogenitur für seine 
Nachkommen ergehen liess. Er, der alle Widerwärtigkeiten der Gemein- 

7* 
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schaftsregiertmg und der Theilung hatte durchkosten müssen, gab seine 
Erben willkürlich ganz demselben Uebel preis. Er beschwor mit diesem 
Akte, den er in seinen späteren Lebensjahren nicht widerrief, Spal¬ 
tungen und Streitigkeiten unter seinen Nachkommen herauf, die sich an 
denselben in bitterster Weise rächen sollten und den Zerfall des Hauses 
Loewenstein-Wertheim in zwei Linien bis auf den heutigen Tag herbei- 
gefuhrt haben. Kaum hatte Gr. Ludwig II. am 13. Febr. 1611 die 
Augen geschlossen, als die Entzweiung unter seinen Söhnen auch schon 
eintrat. — 

So bedeutungsvoll und nachhaltig das Wirken des Gr. Ludwig H. 
für die Geschichte des Hauses Loewenstein - Wertheim ist, so spurlos 
bleibt es doch in der Münz-Geschichte desselben. Weder Münz-Ur- 
kunden noch Gepräge aus seiner Zeit sind uns bis jetzt bekannt ge¬ 
worden 1 ). 

Als Graf von Loewenstein hatte er wie erwähnt kein Münzrecht 
und keine Münzstätte. Wir können also so wenig von ihm wie von 
seinen Agnaten, den Grafen von Loewenstein-Scharfeneck, echte Münzen 
zu finden erwarten. Aber durch den Erwerb der Grafschaft Wertheim 
gewann er Beides. Nun liegen freilich keine besonderen Münzbeleh¬ 
nungen oder allgemeine Regalien-Belehnungen an den Gr. Ludwig H 
speciell vor, allein wir haben schon (S. 99) angedeutet, dass ihm sehr 
wahrscheinlich auf Grund der früheren Lehnbriefe von 1566 und 1569 
das alte Münzrecht zu Wertheim unverkümmert bewahrt blieb, oder 
jedenfalls von ihm als solches angesehen werden durfte. Dennoch, wie 
gesagt, fehlt jede Andeutung, dass er von diesem Rechte Gebrauch ge¬ 
macht hat, und wir müssen daraus schliessen, er habe auch nach dem 
Antritt seiner Alleinherrschaft im J. 1598 das Münzrecht gerade so 
ruhen lassen wie vorher in Gemeinschaft mit seinen Miterben. Als Er¬ 
klärung hieftir wird man wohl auch hier am besten auf den durch 
Hader, Zwist und Kampf getrübten und bewegten Charakter seiner Ee- 
gentenzeit hinweisen und nicht weniger wahrscheinlich auch hier die 
Fortdauer des Stolberg’ sehen Regalienprocesses als mitschuldig aner¬ 
kennen (S. 96). 

Man kann aber diese nur allzukurzen Bemerkungen über die 
Münzgeschichte des Gr. Ludwig II. von Loewenstein nicht beschliessen, 
ohne zweier Kunstwerke zu gedenken, welche zwar meines Erachtens 
nicht als echte Münzen oder Medaillen betrachtet werden dürfen, welche 


l ) Dass der von Leitzmann ihm zugeschriebene Körtling von 1670, Nr. 84 
unseres Mttnz-Verz., gar nicht ihm, sondern dem Grafen Ludwig von Stolberg 
zukommt, ist oben (S. 89) erwiesen worden. 
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aber dennoch in einzelnen Münz-Catalogen auftreten und nicht nur ihrer 
Schönheit und Seltenheit, sondern auch ihres zeitgenössischen Ursprungs 
halber mit Recht verdienen, an dieser Stelle genannt und in unser 
Münzverzeichniss aufgenommen zu werden. Ich meine die beiden ge¬ 
gossenen und gravirten Porträt-Medaillen No. 93 und 94, deren eine 
zweifellos, die andere höchst wahrscheinlich den Gr. Ludwig II. dar¬ 
stellen. Da mir aber beide Stücke nur aus den Beschreibungen, nicht 
aus Autopsie bekannt sind, und da die eine derselben schon ihrer 
Mangelhaftigkeit wegen zu vielen Zweifelfragen Veranlassung giebt, so 
muss mir gestattet sein, meine Deutung etwas eingehender zu be¬ 
gründen. 

Die Beschreibung des ersten Stückes Nr. 93 in Cat. Hess ist 
recht gut, allein ich habe sie nach den gütigen brieflichen Mittheilungen 
Sr. Durchlaucht des Prinzen Leopold zu Loewenstein noch verbessert 
wiedergeben können. Dieser glückliche Besitzer des Stückes nennt die 
Arbeit des Averses eine hochfeine und betrachtet sowohl diese als die 
des geflochtenen Ringes als zeitgenössische, während das »geschmacklose« 
Blumen- und Zwiebel-Bouquet des Reverses zweifellos in sehr viel spä¬ 
terer Zeit auf das ursprünglich leere Feld eingravirt sei. Wir haben 
es also offenbar mit einem gut überarbeiteten Original-Guss zu thun. 
Fraglich könnte auf den ersten Blick erscheinen, ob das Stück wirklich 
dem Gr. Ludwig II. zuzuschreiben sei; denn der Jahrzahl 1591 nach wäre 
auch an seinen Sohn Ludwig III. (geb. 1569 f 1635) zu denken. Cat . 
Hess sagt darüber Nichts; allein schon mit Rücksicht auf des Letzteren 
so jugendliches Alter von 22 Jahren wird man sich sofort für Ludwig II., 
den thatkräftigen Begründer des neuen Hauses entscheiden. Auch 
macht Prinz Leopold mit Recht auf die nahe Uebereinstimmung dieses 
Avers-Bildes mit dem Holzschnitte in ( Reinhard's ) Stemma Leostenianum 
aufmerksam, welches den Gr. Ludwig II. darstellt. 

Das zweite Stück, No. 94, findet man im Cat. Bretfeld und un¬ 
genau abgedruckt in Berstett’s Buch. Dasselbe stimmt nach Gesammt- 
typus und in vielen Einzelheiten so mit der Nr. 93, dass man dieselben 
für identisch halten möchte. Bei genauerer Prüfung treten indess über¬ 
raschende Abweichungen zu Tage. Nach Cat .. Bretfeld hat sein Stück 
keine Umschrift. Dies muss aber nur Fehler der Beschreibung sein, 
da sonst ja gar nicht begreiflich sein würde, wie Cat. Bretfeld zu seiner 
Auffassung als Loewenstein er Medaille hätte kommen sollen, zumal ja 
ein Wappen oder sonstiger Fingerzeig nicht vorhanden ist. Ebenso 
muss die Jahrz. 1519 falsch sein; denn wie käme Cat. Bretfeld sonst 
dazu, dass Stück dem Gr. Ludwig III. (1569—1635) zuzuschreiben; 
offenbar liegt hier ein Druckfehler statt 1591 vor. Ist aber auch dies 
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festgestellt, so wird man kaum mehr Bedenken tragen, eine mit vor. 
Nr. 93 ähnliche Umschrift auf dem Avers dieser zweiten Medaille anzu- 
nehmen. Durchgreifende Unterschiede zwischen beiden bleiben dann der 
verschiedene Charakter der Brustbilder (das eine »von Vorne«, das an¬ 
dere »in 3 / 4 Profil«) und die abweichende Gravüre auf dem Revers. 
Und so fasse ich denn auch das Ganze als eine durch letztere beiden 
Differenzen festgestellte Variante des ersten Exemplars auf. Sollte sich 
dereinst auch die Identität der Brustbilder ergeben, so hätte man es 
nur noch mit zwei Abgüssen derselben Form zu thun, deren leeres 
Reversfeld mit verschiedener Gravirung versehen worden wäre. 

Dass Bretfeld’$ Zuweisung seines Exemplars an Ludwig HL ganz 
haltlos und überhaupt unannehmbar sei, ist bereits im Obigen erledigt. 
Eine äussere Veranlassung zur Herstellung dieser vortrefflichen zwei 
Kunstwerke für den Gr. Ludwig II. habe ich bis jetzt nicht ausfindig 
machen können. 


3. Kapitel. Die beiden Gemeinschafts-Regierangen der 
Sohne und Erben des Gr. Ludwig II. von 1611—1636 
nebst allgemeinen Bemerkungen zur Münzgeschichte des 
Gesammthauses Loewenstein -Wertheim. 

(Hierzu Stammtafel Nr. III, Münzverz. Nr. 96—98.) 

Die Erben und Nachfolger des Gr. Ludwig II. waren seine vier 
ihn überlebenden Söhne Christoph Ludwig, Ludwig III., Wolf¬ 
gang Ernst und Johann Theodor (Dietrich). Gemäss dem 
»Primogenitur-Verbot« vom 28. Juni 1597 blieb ihnen bezüglich der zu¬ 
künftigen Regierungsform nur die Wahl zwischen Gemeinschaffcsherrschaft 
oder Theilung in irgend einer Gestalt. Um den unmittelbar nach dem 
Tode ihres Vaters i. J. 1611 ausgebrochenen Zwistigkeiten, welche schon 
die Unmöglichkeit der erster en Alternative nach wiesen, ein wenigstens 
vorläufiges Ende zu machen, schlossen sie, wahrscheinlich auf Ver¬ 
anlassung von Württemberg als Lehensherrn von Loewenstein, bereits 
am 29. Juli desselben Jahres einen Vertrag, welchem aber der älteste 
Bruder Christoph Ludwig, der das Primogenitur-Verbot nicht anerkennen 
wollte, erst nach längerem Sträuben am 10. Oct. beitrat 1 ). Dieser 
wichtige, die rechtliche Grundlage des Hauses Loewenstein-Wertheim 
bis auf den heutigen Tag bildende Vertrag ist der sogen. »Interims- 
Recess« vom 29. Juli/10. Oct. 1611. Ihm zufolge sollte die Grafschaft 


*) Köhler , M. B. XXI p. 11 ff. 
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Wertheim in der That allen vier Brüdern gemeinschaftlich verbleiben, 
dagegen das gesammte sonstige Erbgut dergestalt getheilt werden, dass 
die älteren Brüder Christoph Ludwig und Ludwig III. die eine Hälfte, 
nämlich Loewenstein mit Abstatt u. s. w., die jüngeren Brüder Wolf¬ 
gang Ernst und Johann Theodor (Dietrich) die andere Hälfte, nämlich 
Breuberg, die Mark’sehen Gebiete u. s. w. erhielten; im Uebrigen aber 
sollte das Ganze bis zur späteren definitiven Auseinandersetzung nur 
den Charakter einer vorläufigen Abmachung haben 1 ). 

Dieser seltsame Vertrag statuirt also zwei getrennte Gemeinschafts- 
Regierungen je zweier Grafen, die ältere und die jüngere, und eine 
wirkliche Gemeinschafts-Regierung aller vier Brüder über 
die Grafschaft Wertheim, und ist in dieser Gestalt, da eine defini¬ 
tive Auseinandersetzung nie erfolgte, sowohl der Anstoss 
für die Entstehung der beiden Linien Virneburg (Freudenberg) und 
Rochefort (Rosenberg) geworden, als auch die staatsrechtliche Grundlage 
derselben bis jetzt geblieben. 

Zunächst trat derselbe gewiss in vollem Umfange ins Leben 2 ) 
und es war für seine nächste Weiterentwicklung ein günstiger Umstand, 
dass eine Reihe jener schwebenden Verwicklungen mit anderen fürst¬ 
lichen Häusern und gräflichen Verwandten eine baldige Erledigung fand. 
Zunächst starb die oftgenannte Gräfin Elisabeth von Crichingen, die 
mütterliche Tante der Brüder, bereits i. J. 1612 und es wurde dadurch 
die Hälfte der Mark’sehen Gebiete, die ihr zur Nutzniessung auf Lebens¬ 
zeit überwiesen waren (S. 99), endgültig frei und konnte gemäss dem 
»Interims-Recess« an die jüngere Linie gelangen. Ebenso endete i. J. 
1613 der Stolberg’sche Regalien Procees (S. 76) und zwar zu Ungunsten 
der Kläger, der Grafen von Stolberg, sodass nunmehr die Wertheim’sehen 
Reichslehen (also auch das Münzrecht) unbestritten der Gemeinschafts- 
Regierung zu Gebote standen. Endlich brachte d. J. 1617 auch den 
Abschluss der »Würzburger Fehde« (S. 95), wodurch, wenn auch keines¬ 
wegs ein dauernder Friede, so doch wenigstens ein vorübergehender 
Waffenstillstand erreicht ward. Diesen glücklichen Ereignissen gegen¬ 
über konnte man es vorläufig verschmerzen, dass der grosse »Rochefort’ 
scheProcess« und die Nieder-Isenburg’sehen Forderungen (S. 69 ff. u. S. 78) 
unerledigt blieben und den processualischen Schneckengang fortsetzten. 

Allein dennoch offenbarte der »Interims-Recess« nur allzubald die 
Zeichen seiner Lebensunfahigkeit, als nämlich die Wirren des dreissig- 


l ) Köhler, M. B. V p. 340 ff. 

*) Dies beweisen z. B. auch die factisch vorhandenen Gemeinschafts- 
Münzen No. 96—98. 
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jährigen Krieges begannen und überall die politischen und religiösen 
Gegensätze wachgerufen wurden. Hier fanden dieselben nur einen gar 
zu günstigen Boden. 

Die langsam sich entwickelnde Spannung zwischen den Brüdern 
wurde von Anfang an noch dadurch verschärft, dass Württemberg sich 
weigerte, die jüngeren Söhne Wolfgang Ernst und Joh. Theodor mit 
Loewenstein zu belehnen. Denn wenn dies selbstverständlich nur »pro 
titulo« geschehen sollte, so mussten doch Beide gerade wegen ihrer even¬ 
tuellen Rechtsansprüche gemäss dem »Interims-Recess« auf die Belehnung 
Werth legen 1 ). 

Am eingreifendsten aber auf die Zersetzung der kaum gestalteten 
Schöpfungen wirkte nun der Uebertritt des Gr. Joh. Theodor zur ka¬ 
tholischen Kirche i. J. 1621. Denn hiermit trat er nicht blos in offenen 
religiösen Zwiespalt mit seinen älteren Brüdern, sondern auch mit seinem 
speciellen Mitregenten Wolfgang Ernst, welcher protestantisch geblieben 
war. Und da nun gleichzeitig der Ausbruch des dreissigjährigen Krieges 
Jeden zwang, Fahne und Partei zu bekennen, so war es selbstverständlich, 
dass Gr. Joh. Theodor ebenso zu den kaiserlichen Anhängern zählte, 
wie die anderen Loewenstein’sehen Grafen zu denen der protestantischen 
Stände und des Schwedenkönigs. Gr. Joh. Theodor wurde i. J. 1631 
gewaltsam aus Wertheim vertrieben und als er in Folge der Nördlinger 
Schlacht (1634, 7. Sept.) sich dahin zurückgefuhrt sah, machte er es mit 
seinen gegnerischen Mitregenten natürlich nicht anders. In dem wech¬ 
selvollen Gange jenes Krieges beherrschten bald König Gustav Adolf 
und die ihm unterthänigen protestantischen Grafen, bald Joh. Theodor 
mit kaiserlichen Truppen und unter besonders geschäftiger Protection 
des Bisthums Würzburg die Grafschaft Wertheim. Verträge und recht 
liehe Verhältnisse gab es scheinbar nicht mehr. 

Diese Sachlage wird man sich besonders zu vergegenwärtigen 
haben, sobald es sich um Feststellung der Frage handelt, wie lange 
jene beiden Gemeinschaftsregierungen faktisch bestanden haben. Bei der 
gänzlichen Verschiebung aller Verhältnisse, bei dem nicht plötzlich ein¬ 
getretenen, sondern, wie schon angedeutet, langsam verlaufenden Zer- 
setzungsprocesse der durch den »Interims-Recess« geschaffenen Einrich¬ 
tungen wird es auch einem Historiker von Fach schwer fallen, jene 
Frage durch Angabe eines bestimmten Zeitpunktes resp. Jahres zu be¬ 
antworten. 


*) Erst i. J. 1686 Hess sich Württemberg bewegen, die jüngere Linie 
Loew. Werth. Rochefort, welche ans der Jüngeren Gemeinschafts-Regierung 
hervorgegangen war, mit Loewenstein zu belehnen. JZöhler, M. B. XXI p. 12 
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Der Gemeinschaftsthaler Nr. 96 vom J. 1622 und die jedenfalls 
wohl vor 1626 geschlagenen anderen Gemeinschaffcsmünzen No. 97 u. 98 
beweisen das bis dahin unveränderte Bestehen selbst unter Betheiligung 
des Gr. Johann Theodor. Andererseits existiren Originalurkunden aus 
dem Anfang der 30er Jahre, welche das Gleiche bekunden, wenn auch 
mit Ausschluss des letztgenannten, damals vertriebenen Grafen. Ich er¬ 
wähne hier nur einen mir im Original vorliegenden interessanten » Leib¬ 
eigenschaft sbrief« vom 24. Mai 1632. In demselben verleihen die Gr. 
Ludwig, Wolfgang Ernst und Friedrich (Ludwig, der Sohn und Nach¬ 
folger des Gr. Christoph Ludwig) auf Veranlassung des Königs Gustav 
Adolf »unseres gnädigsten König und Herrn« den Bürgern der Stadt 
Wertheim eine Befreiung von der Leibeigenschaft innerhalb gewisser 
Bestimmungen. Hier hat also noch die ältere und jüngere Gemein¬ 
schaftsregierung, letztere in der Person des Wolfgang Ernst, ein ge¬ 
meinsames Edict erlassen, wie es für Angelegenheiten des Gemeinschafts¬ 
besitzes Wertheim rechtlich nöthig war. 

Derartige einzeln herausgegriffene Thatsachen mögen die Berech¬ 
tigung der Annahme darthun, dass im Beginn der dreissiger Jahre die 
Satzungen des »Interims-Recesses« noch gewisse faktische Bedeutung 
besassen. Dies zugegeben wird aber andererseits ebenso sicher behauptet 
werden dürfen, dass dieser Rest von Geltung mit den JJ. 1635 und 36 
vollkommen getilgt wurde. Denn i. J. 1635 starb Ludwig III., i. J. 
1636 Wolfgang Ernst, beide die Mitregenten der älteren und der jün¬ 
geren Gemeinschafts-Regierung und beide ohne Hinterlassung von Erben. 
Damit verlor jene Einrichtung ein für alle Mal jede materielle Grund¬ 
lage und die Abgrenzung dieser dritten Periode der Loewenstein-Wert- 
heim’ sehen Geschichte gestaltet sich naturgemäss von selbst mit dem 
Jahre 1636. 

Bezüglich der allgemeinen münzgeschichtlichen Verhältnisse 
während dieser Zeit bedarf es nur weniger Bemerkungen. 

Das Münzrecht und die Münzstätte zu Wertheim, die alleinigen, 
über welche das Gesammthaus Loewenstein-Wertheim von Anfang an 
zu verfügen hatte (S. 96), standen gemäss dem »Interims-Recess« beiden 
Gemeinschafts-Regierungen zu Gebote, zumal ja auch seit 1613 der Stol- 
bergsche Regalien-Process zu ihren Gunsten entschieden war (S. 103). 
Ob und in wie weit für alle diese Rechte neue Belehnungen von Reichs¬ 
wegen erfolgt sind, mag dahingestellt bleiben; die Macht der realen 
Thatsachen war jedenfalls die stärkere und hat, wie es scheint, für alle 
Zukunft die Frage nach der Münz-Berechtigung gar nicht mehr auf- 
kommen lassen. 
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Dass und warum aber für den Fall wirklicher Ausmünzungen 
den beiden Regierungen und allen einzelnen Grafen die gleichen Titel- 
und Wappenrechte, nämlich diejenigen, über welche Gr. Ludwig II. am 
Schlüsse seines Lebens verfügte (S. 98), zustanden, braucht wohl nach 
der früher gegebenen Darstellung des Charakters des »Interims-Recesses« 
nicht mehr begründet zu werden. 

Die ältere Gemeinschafts-Regierung. 1611—35. 

(Hiezu Stammtafel Nr. III u. Münzverz. Nr. 95). 

Zunächst von den beiden Brüdern Christoph Ludwig und 
Ludwig III. gebildet, trat an des Ersteren Stelle, als derselbe i. J. 
1618 starb, dessen Sohn Friedrich Ludwig (1618—58). 

Aus dem ehemaligen Erbgute des Gr. Ludwig II. war dieser Ge¬ 
meinschafts-Regierung als Sonderbesitz nach dem »Interims-Recess« von 
1611 die Grafschaft Loewenstein nebst Abstatt u. s. w. zugefallen und 
einen weiteren Zuwachs hat dieselbe nicht zu verzeichnen. Zwar hatte 
Graf Christoph Ludwig schon i. J. 1592 die Grafschaft Virneburg erhei- 
rathet, allein ob dieser Special-Erwerb nach den Bestimmungen jenes 
oder eines anderen Vertrages als Gesammtbesitz der »Regierung« gelten 
musste und galt, vermag ich nicht zu sagen. Als aber Gr. Ludwig IQ. 
i. J. 1635 kinderlos starb, fiel ja sowie so der ganze Besitz dem Sohne 
des Gr. Christoph Ludwig zu und es wurde damit die Linie Loew.- 
Werth.-Virneburg die unmittelbare Rechtsnachfolgerin der älteren 
Gemeinschafts-Regierung. 

Eine Münzthätigkeit dieser »Regierung«, zu welcher sie doch, wie 
gesagt, berechtigt war, lässt sich nicht nachweisen, da sichere Gemein¬ 
schaftsgepräge derselben nicht bekannt sind. Dieser Umstand ist um so 
auffallender, weil die jüngeren Brüder gleichzeitig eine ganze Reihe von 
Gemeinschafts- und Separat-Münzen edirt haben, somit die damalige 
Leistungsfähigkeit der Wertheimer Münzstätte nicht in Zweifel gezogen 
werden kann. 

Freilich bringt unser Münzverzeichniss an dieser Stelle doch ein 
Gepräge, den Heller von 1624, Nr. 95. Allein derselbe hat mir deshalb 
hier Platz gefunden, weil ihm ein anderer noch schwieriger anzuweisen 
ist. Seine Beschreibung in Gat. Bretfeld als »Einseitiger Heller von 
1624. Wappen« ist so dürftig, dass man eigentlich gar Nichts damit 
anfangen kann. Nun ist er aber daselbst dem »Gr. Ludwig 1569—1635« 
d. i. unserem Ludwig III. zugeschrieben, und da doch höchst unwahr¬ 
scheinlich nicht die Jahrzahl allein dazu veranlasst haben wird, weil ja 
grade in numismatischer Beziehung die gleichzeitigen Gr. Johann Theodor 
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und Wolfg. Ernst weit mehr hervortreten als jener, so müssen an dem 
Stücke andere Anhaltspunkte für diese Zuweisung, falls dieselbe über¬ 
haupt richtig, vorhanden sein. Entweder ist dies eine Umschrift, die 
in dem Catalog grade so weggelassen wurde, wie bei der oben (S. 101) 
besprochenen Porträt-Medaille, oder aber in dem Wappen befinden sich 
die Rauten von Virneburg. Im ersteren Falle wäre ja jeder weitere 
Zweifel getilgt und man müsste das Stück als ein Separat-Gepräge des 
Gr. Ludwig III. anerkennen und aufhehmen. Allein, da eben hierüber 
Nichts ausgesagt wird, so bleibt noch die zweite Möglichkeit, dass der 
Heller in der That ohne Legende ist und das Auftreten der Virneburger 
Rauten den Verfasser des Catalogs veranlasst hat, ihn diesem Grafen 
zuzuweisen. Zweifellos würde derselbe dann nicht den obgenannten 
jüngeren Brüdern, die mit Virneburg als Special-Erwerb Christoph Lud¬ 
wig’s gar nichts zu thun hatten, zugeschrieben werden können, allein 
ebenso fraglich erscheint es mir, ob er deshalb dem Gr. Ludwig III 
oder der älteren Gemeinschafts-Regierung zukomme, da deren Anrechte 
an Virneburg gleichfalls nicht mit Sicherheit anerkannt werden konnten 
(S. 106). Vielmehr würde ich in diesem zweiten Falle entschieden vor¬ 
ziehen, das Stück für den i. J. 1618 zur Regierung gelangten Gr. 
Friedrich Ludwig zu beanspruchen, welcher der unmittelbare Erbe jenes 
Christoph Ludwig war und überdies thatsächlich und zwar mit dem Virae- 
burger Wappenbild geprägt hat (Vgl. Nr. 100 des Münz-Verzeichnisses). 

Im Uebrigen aber will ich auch die ganz andere Möglichkeit nicht 
in Abrede stellen, dass die Zuweisung in Gat . Bret/eld eine ganz will¬ 
kürliche ist und dass sich weder in Schrift noch in Wappen Andeu¬ 
tungen besagter Art vorfinden. Dann aber würde ich keinen Augenblick 
zögern, das Stück der jüngeren Gemeinschafts-Regierung zuzuweisen 
oder als Separatgepräge des Gr. Joh. Theodor aufzufassen, von welchen 
Beiden mehrere Zeugen ihrer Münzthätigkeit vorliegen (s. Nr. 96—98 
u. 169—170). Nur weil aus dem Labyrinthe dieser »Möglichkeiten« 
nicht herauszukommen ist, habe ich den Heller einstweilen unter die 
Rubrik der älteren Gemeinschafts-Münzen gestellt und mich dadurch 
der Annahme des Cat . Bretfeld möglichst zu nähern gesucht. Höchst 
wahrscheinlich aber hat er damit seine wirklich richtige Stellung nicht 
gefunden. 

Die jüngere Gemeinschafts-Eegierung. 1611—36. 

(Hiezu Stammtafel Nr. III, Münzverz. Nr. 96—98 und Taf. 3 der Abbild.) 

Dieselbe wurde, wie erwähnt, von den beiden jüngeren Brüdern 
Wolfgang Ernst und Johann Theodor (Dietrich) gebildet. Nach 
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dem »Interims-Recess« von 1611 (S. 102) fielen ihr zu: die halbe Herr¬ 
schaft Breuberg, die Gebiete der Mark’sehen oder Rochefort’ sehen Erb¬ 
schaft und die Eventual-Ansprüche an die Herrschaft Scharfeneck nebst 
Habitzheim, Wildeck u. s. w. Hiervon war allerdings die Hälfte der 
Mark’sehen Gebiete anfangs noch an die Gräfin Elisabeth von Crichingen 
verliehen, allein mit deren Tode i. J. 1612 kamen dieselben bereits an die 
Gemeinschaftsregierung zurück (S. 99, 103). Als alleinige Besitzesnach¬ 
folgerin jener Territorien erlangte sie damit freilich auch den oftgenannten 
Rochefort-Process mit den Grafen von Stolberg (S. 69 ff.) und war von da 
an die nächstbeklagte Partei. Im J. 1633 endlich ward ihr auch die 
letzte im »Recess« ihr zugewiesene Herrschaft Scharfeneck u. s. w. zu 
Theil, da in demselben die Linie Loewenstein-Scharfeneck ausstarb 1 ). 

Von den beiden Gemeinschafts-Regierungen war sie diejenige, in 
welcher der Zerfall am ersten eintrat. Des Gr. Johann Theodor Ueber- 
tritt zur katholischen Kirche, seine spätere Vertreibung aus Wertheim, 
seine Rückkehr und Wiedervergeltung — kurz der volle Gegensatz 
damaliger Parteiungen kam bei ihr in reichem Maasse zur Geltung 
(S. 103 f.). Schliesslich aber ging Gr. Joh. Theodor als Sieger aus 
dem Streite hervor, und als Gr. Wolfgang Ernst i. J. 1636 kinderlos 
starb, war es selbstverständlich, dass jener Alles in seiner Hand behielt 
und die jüngere Linie Loew.-Werth.-Rochefort begründete. 

Im Anfänge ihres Bestehens scheint sie aber die thatkräftigere ge¬ 
wesen zu sein; denn von ihr haben wir, im Gegensatz zu der älteren 
Gemeinschafts-Regierung, eine Reihe von interessanten Geprägen, welche 
ihre rege Münzthätigkeit bekundet. Wir kennen 
Thaler von 1622, 

Sechsbätzner (24 Kreuzer) o. J., 

Groschen (3 Kreuzer) o. J., 

wozu eventuell noch Heller aus d. J. 1624 kommen, falls der eben 
S. 106 f. besprochene hierher gehören sollte. 

Der Thaler Nr. 96 bietet uns zum ersten Male den vollen Titel 
der Loewenstein-Wertheimer Grafen, wie er ihnen zustand (S. 106), 
in seinen leicht zu ergänzenden Abkürzungen dar. Wenn dabei auch 
Scharfeneck genannt wird, obwohl diese Herrschaft erst 1633 in den 
Besitz der jüngeren »Regierung« kam, so liegt darin kein Widerspruch, 
da sie ja altes Hausgut der Grafen von Loewenstein war, und somit 
das Titel-Recht sich auf alle Nachkommen vererbte (S. 98). Auffallender 
dagegen ist das Fehlen von Chassepierre, zumal dasselbe auf den 
Separat-Thalern des Gr. Joh. Theodor (s. Nr. 171—175 aus den JJ. 


l ) Köhler M. ß. V. p. 341 und XXI. p. 13. 
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1623, 24 u. s. w.) sowie auf den späteren Thalern beider Linien als 
SV. PR. I. CH AS. (Supremus Princeps In Chassepierre) stets vor 
der Angabe der Herrschaften (D. I. SC. B. u. s. w.) zu finden ist. Ob 
hier diesem Fehlen eine weitertragende Bedeutung beizulegen oder ob 
dasselbe aus Raummangel oder Nachlässigkeit des Stempelschneiders, 
der ja auch das Gr und R auf dem Revers vergass, zu erklären sei, 
mag unerörtert, weil unentscheidbar bleiben x ). 

Der Sechsbätzner (24 Kreuzer) Nr. 97 soll nach Appel und den 
übrigen Autoren die Avers-Umschrift W. E. L. I. C. u. s. w. haben, 
welche sie Wolfgang Ernst Ludwig Iohann lesen und darnach die 
Münze als eine von diesen drei Brüdern gemeinsam geprägte erklären. 
Nun wären wohl Gemeinschaftsmünzen aller vier Brüder und auch 
solche von dreien, nämlich entweder nach der Vertreibung des Joh. 
Theodor, oder derjenigen des Friedrich Ludwig (S. 104), denkbar, weil 
ja das Münzrecht an der den beiden Gemeinschaftsregierungen gehörenden 
Grafschaft Wertheim haftete. Allein abgesehen davon, dass sonst der¬ 
artige volle Gtemeinschaftsmünzen nicht bekannt sind, müsste doch in 
jedem Falle der Name Ludwig voranstehen, weil er der ältere ist. Ich 
glaube deshalb annehmen zu müssen, dass Appel das L falsch statt E 
gelesen und die Umschrift W. E. E. I. C. (Wolfg. Ernst Et Iohann 
Comites) zu lauten hat, durch welche Correctur die Münze nicht nur 
in die einfachste Beziehung zur jüngeren Gemeinschafts-Regierung, son¬ 
dern auch bezüglich dieser Buchstaben in volle Uebereinstimmung mit 
dem Groschen Nr. 98 tritt. 

Hinsichtlich der Altersbestimmung der beiden letzten Gepräge 
glaube ich ganz sichere Anhaltspunkte für die JJ. 1619—24 zu besitzen. 
Aus dem Kaisemamen im Revers geht hervor, dass sie nach 1619 ge¬ 
schlagen sein müssen, da K. Ferdinand H. erst in diesem Jahre jene 
Würde erlangte. Aus anderen urkundlichen Quellen 2 ) erfahren wir, 
dass i. J. 1626 die Münze zu Wertheim in Unordnung, wahrscheinlich 
gar nicht mit Münzmeister und Wardeinen versehen, mithin wohl un- 
thätig war. Ein Blick in das, Münzverzeichniss offenbart andererseits, 
dass Gr. Johann Theodor schon i. J. 1623, namentlich aber 1624 seine 
Separatmünzthätigkeit in Cugnon beginnt (Nr. 171 ff). Dies Alles 
wird aber wohl in einem causalen Zusammenhänge mit einander stehen 
und damit nahelegen, die Prägezeit der hier in Frage stehenden Münzen 


') Gelegentlich unserer späteren Untersuchungen über die Oberherrlich¬ 
keiten Ghassepierre und Cugnon werden wir auf die mögliche Bedeutung dieses 
Fehlens zurückkommen. S. Anhang in. 

*) Hirsch R. M. Arch. IV. p. 271. 
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in die JJ. 1619—24 zu versetzen. Ich würde sogar glauben, dieselbe 
noch weiter einengen zu können; denn das überraschende Fehlen der 
Buchstaben G und R im Revers des Sechsbätzners gerade wie auf dem 
Thaler von 1622 deutet doch gewiss auf eine sehr nahe zeitliche Ver¬ 
wandtschaft mit letzterem. Andererseits für den Groschen, wie auch 
für den Sechsbätzner, eine spätere Entstehung, etwa nach der Rückkehr 
des Gr. Joh. Theodor in die Grafschaft Wertheim, also nach 1634, an¬ 
nehmen zu wollen, ist neben vielen anderen Gründen schon wegen der 
oben (S. 104) genugsam betonten Entzweiung der Brüder einfach abzu¬ 
weisen. In den späteren Jahren dürften sie Beide, am allerwenigsten 
aber Gr. Johann Theodor, geneigt gewesen sein, gemeinsam zu handeln 
und das Bestehen der lästigen Gemeinschafts-Regierung neu vor der 
Welt zu verkünden. 

Es schliesst sich hier die letzte Frage, zu welcher alle vor¬ 
besprochenen Gepräge Veranlassung geben, unmittelbar an, nämlich ob 
dieselben wirklich in Wertheim verfertigt worden sind. Abgesehen 
davon, dass ein berechtigter Ein wand gegen diese doch jedenfalls nahe¬ 
liegendste und einfachste Annahme mir nicht beizubringen möglich ist, 
kann die soeben aus Eirsch Reichs-Münz-Archiv beigebrachte Nachricht 
doch umgekehrt zum Beweise dienen, dass die Münze zu Wertheim 
nicht viel vor 1626, also etwa um 1622, in Ordnung und thätig war. 
Damit scheint mir auch jene Annahme hinlänglich gesichert. 


Allgemeine Bemerkungen zur Münzgescliichte 
des Gesammthauses Loewenstein-Wertheim von 1611—1806. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 96—601, Taf. 8—12 d. Abbild.) 

Der »Interims-Recess« von 1611 ist, wie wir gelegentlich (S. 103) 
aussprachen, die rechtliche Grundlage des Gesammthauses Loewenstein- 
Wertheim und der beiden Linien Virneburg und Rochefort gewesen 
und — geblieben. Schon aus diesem allgemeinen Grunde müssen sich 
alle Gepräge des Gesammthauses Loewenstein-Wertheim und seiner Li¬ 
nien innerhalb eines gewissen Gesammttypus gleichen. Denn sind 
Titel, Wappen und Münzstätten dieselben, wie dies in unserem Falle 
der provisorische Charakter jenes Vertrages mit sich brachte, so muss 
auch die nahe Verwandtschaft der Münzen in ihrem Aeusseren sich offen¬ 
baren. Und in der That, so zerrissen und uneins die Linien des Hauses 
Loewenstein-Wertheim von Anfang an waren und für alle Zukunft 
blieben, so heftige Fehden und Zwistigkeiten zwischen ihnen ausgekämpft 
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wurden — die Münzgeschichte schlingt gewissermaassen ein vereinigendes, 
versöhnendes Band um sie und lässt sie als ein wirkliches Gesammt- 
haus vor unsere Augen treten! 

Grade weil dies Alles auf den in diesem Kapitel besprochenen 
»Kecess« als letzte Ursache zurückzuführen ist, und weil es aus prak¬ 
tischen Gründen, um lästige Wiederholungen zu vermeiden, vortheilhaft 
erscheint, die allen oder wenigstens der überwiegenden Hauptmasse der Loe- 
wenstein-Wertheim’sehen Gepräge anhaftenden allgemeinen Eigenthüm- 
lichkeiten vorweg zu schildern, so habe ich den Schluss grade dieses Kapitels 
für den richtigsten Punkt erachtet, deren Schilderung hier einzuflechten. 

Nur die eine Münzstätte Wertheim stand, wie wir (S. 96, 105) 
gesehen haben, den beiden Linien zur Verfügung, und sie haben die¬ 
selbe auch fast ausschliesslich benutzt. Ausnahmsweise begegnen wir 
im 18. Jahrh. Geprägen aus anderen Münzstätten, wie Augsburg und 
Nürnberg ; diejenigen von Cugnon aber, Nr. 171—208, nehmen eine voll¬ 
kommene Sonderstellung ein. Von diesen Ausnahmen also abgesehen, 
haben natürlich auch die beiden Linien dieselben Stempelschneider und 
Münzbeamten im Dienst gehabt, wodurch sich die gleichartige Fabrik 
ihrer Münzen aus derselben Periode erklärt. 

Das Titelrecht war für beide Linien dasselbe und wir kennen 
deren Gesammtreihe (S. 98, 106). Begreiflicherweise hängt ihr Er¬ 
scheinen auf Münzen in erster Linie von deren Grösse ab, in zweiter 
erst von der Liebhaberei der Münzherrn. Im Anfänge liebten die Grafen 
beider Linien die Aufzählung recht vieler Titel; mit Beginn des 18ten 
Jahrhunderts begnügten sie sich fast immer mit den Haupttiteln Loe- 
wenstein-Wertheim, wie sie von jeher auf den kleineren Sorten erschienen 
waren. Die Namen der im Laufe der Zeit von den Grafen der ein¬ 
zelnen Linien erworbenen Territorien wurden natürlich dem alten, von 
Gr. Ludwig EL ererbten Titel einverleibt, so z. B. bei der Linie Virne¬ 
burg die Grafschaften Virneburg und Gaildorf, bei der Linie Rochefort 
die Herrschaften Kerpen und Casselburg. 

Die Wappenführung, aus den gleichen ursprünglichen Wappen¬ 
rechten für beide Linien hervorgegangen (S. 98, 106), ist ja selbstver¬ 
ständlich noch abhängiger von der Grösse der Münzen als die Legende. 
Auf den kleinsten Sorten, z. B. den Silberpfennigen d. JJ. 1795—1809, 
Nr. 410—449, erscheint nur das Wertheimer Schild (Halbadler mit 3 
Rosen); auf den mittleren Sorten, von den Pfennigen bis zu den 
30 Kreuz.-Stücken, die drei Wappenbilder von Loewenstein, Wertheim, 
Bayern (L.W.B.) in sehr verschiedener Einfassung, Stellung und Reihen¬ 
folge, eine Combination, die zuerst an den Kreuzern des Gr. Euchanus 
Kasimir von 1691, Nr. 102—104 u. 110—113, auftritt 
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Die grösseren Gepräge (Thaler, Gulden und Goldmünzen), sowie 
die älteren Batzen und viele der neueren 20 Kreuz.-Stücke haben da¬ 
gegen bald eine grössere Zahl von Einzelwappenschilden, bald mehr 
oder minder vielfach verschränkte Wappen. Auf den ältesten Wappen- 
thalern des Gr. Joh. Theodor von 1623 u. f. (Nr. 169 f., 174 f.) ist nur 
das interessante alte Loewenstein’sche Stammwappen dargestellt, nämlich 
Loewenstein (auf Bergspitzen schreitender Löwe) mit Scharfeneck (auf¬ 
recht stehender Löwe) quadrirt, und als aufgesetztes Herzschild das 
Bayrische Wappenschild im Hinblick auf die pfälzische Abstammung des 
Hauses, darüber die Helme von Loewenstein und Scharfeneck*). Aber 
schon ein Thaler desselben Grafen von 1624 (Nr. 173) führt ein aus 
acht Feldern zusammengesetztes Wappen, und dieses wird nun die üb¬ 
liche Form der Darstellung für alle genannten Münzsorten späterer Zeit. 
Diese acht Felder enthalten: 1. Loewenstein, 2. Bochefort, Adler 2 ), 
3. Wertheim, Halbadler, 4. Montagu, Schnalle 2 ), 5. Bayern, Wecken als 
Mittelschild, 6. Wertheim, drei Rosen, 7. Breuberg, zwei oder drei 
Querbalken (Binden), 8. Scharfeneck (aufgerichteter Löwe). Diesem 
Wappen schaltet die Virneburger Linie sofort das Virneburg’sehe Wappen¬ 
bild (7 Rauten) zwischen Breuberg und Scharfeneck ein und später, 
zuerst auf Nr. 119 von 1767, unter Zusammenziehung der Wertheim- 
schen in ein Feld, das Limpurg’sche (aus den drei Spitzen und den 
fünf Kolben quadrirte) Wappen als sechstes Feld, so dass stets ein neun- 
feldiges Gesammtschild gebildet ist. 


l ) Das älteste Wappen (v. 1484) hatte die Bayrischen Wecken und den 
Scharfenecker Löwen quadrirt. Mit der Erhebung in den Grafenstand erhielt 
das Haus durch Kaiser Maximilian i. J. 1494 das Recht, der »Grafen von 
Loewenstein erblich Wappen und Kleinode neben Weilandt der Herren von 
Scharpfeneck Wappen und Kleinoden zu gebrauchen und zu führen«. Merk¬ 
würdig genug, dass stets nur diese bayrischen Wecken auftreten; der pfälzische 
Löwe erscheint einzig und allein auf dem Gulden von 1789, Nr. 821. 

a ) Ich muss hier mit voller Energie betonen, dass in allen Beschreibungen 
Loew.-Wertheim’scher Münzen, sowie in der gesummten entsprechenden Heraldik 
sich von Alters her ein grober Irrthum in der Wappendeutung eingeschlichen 
hat. Es ist stets der Adler für das Bild Montagu’s und die Schnalle für das¬ 
jenige Rochefort’s angesehen worden. Ein einfacher Blick auf die Stolberg’schen 
Wappen und deren Geschichte, sowie der Zusammenhang beider mit dem 
Loewenstein-Wertheim’schen Wappen — wie er sich aus unserer Darstellung 
ergiebt — wird das Irrige jener Deutung überzeugend beweisen. Wenigstens 
soweit, dass der Adler für Rochefort zu beanspruchen sei! Ob mit demselben 
Rechte die Schnalle für Montagu gilt, lässt sich mit der wünschenswerten 
Sicherheit noch nicht behaupten. Im Uebrigen sehe ich zu meiner Genugtuung, 
dass auch H. Grote in seinen Stammtafeln (Münzstudien Bd. IX, p. 272) sich 
dieser längst nöthigen heraldischen Correctur angeschlossen hat 
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Die Linie Rochefort nimmt erst zu Anfang des 18. Jahrhunderts, 
zuerst auf No. 217 von 1712, die Mark’schen Schachbalken als neuntes 
Feld auf, welche seine Nachfolger durch das Mark-Lumain’sehe Wappen¬ 
zeichen, Schachbalken mit aufgerichtetem, halbem Löwen darüber, er¬ 
setzen. Es verdient immerhin Beachtung, dass dieses Mark’sehe Bild auf 
den Geprägen nur in dem Wappen der Rochefort’ sehen Linie erscheint, da 
doch die Virneburg’sehe Linie die Einzel-Bilder der eigentlich Mark’schen 
Gebiete aus der Stolberg’ sehen Erbschaft aus oft genannten Gründen 
ebenfalls ihrem Wappen einverleibt hat. Allein sehr wahrscheinlich 
steht jene Thatsache mit der doppelten Beziehung, welche die Roche- 
fort’sche Linie zum alten Hause Mark hat, in Verbindung, indem Gr. 
Johann Theodor eine Gräfin von der Mark-Lumain zur Gemahlin hatte. 
Das auf einem einzigen Gepräge dieser Linie ganz spät (s. Nr. 321 
von 1789) auftretende Wappenbild (drei silberne, aufgerichtete Pfähle in 
blauem Felde) ändert die neunfeldige Theilung des Gesammtschildes 
auch hier nicht, da die beiden Wertheimer Hälften in ein Feld zu- 
sammengerückt wurden. Ob dasselbe dasjenige der Herrschaft Rosen¬ 
berg, oder wie ich vorziehe, der Herrschaft Püttlingen ist, wird in dem 
dritten Theile d. Bl. besprochen werden. 

Der gänzliche Ausschluss Stolberg’s aus dem Wappen des Hauses 
Loewenstein-Wertheim, obschon dessen Entstehung ganz an der Person 
des Gr. Ludwig von Stolberg haftet, kann nicht weiter auffallen, da ja 
gemäss dem »Brüder-Vertraget von 1548 (S. 65) jede Beziehung der 
weiblichen Nachkommen zum Stammhause abgebrochen war und ja 
ausserdem noch die Gräfin Anna, die Gemahlin des Gr. Ludwig II. 
von Loewenstein einen ausdrücklichen Verzicht auf alle Stolberg’sehen 
Hausbesitzungen geleistet hatte. 

Die an den Wappen der Gepräge nur höchst selten auftretenden 
Helme und Helmschmucke (Nr. 105 ff, 130) sind die von Bayem-Loe- 
wenstein (auf Kurhut sitzender Löwe), Scharfeneck (halber, gekrönter 
Löwe mit geschlossenem Flug), Wertheim-Breuberg (gekrönter Halb-Adler 
mit vier Fähnchen) und Virneburg (Schild mit Rauten zwischen Büffels- 
hömem). Dahingegen sind dieselben sehr häufig mit der Grafenkrone 
bedeckt. Ein durchgreifender heraldischer Unterschied zwischen sämmt- 
lichen Geprägen der beiden Linien gerade in dieser Hinsicht, der auch 
ihre Sonderung sehr erleichtert, ist mit dem J. 1711 geschaffen, in 
welchem Jahre die Linie Rochefort gefürstet wurde. Seitdem nämlich 
zeigen die Münzen dieser Linie den Fürstenhut über dem Wappenschild, 
während die der Virneburg’sehen die Grafenkrone beibehalten. 

Daneben freilich tritt seit den JJ. 1764—66 eine grosse Reihe 
kleiner Gepräge (Nr. 356—501) auf, die nicht nur nicht dieses, sondern 
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auch kein anderes Unterscheidungsmerkmal aufweisen, von welcher Linie 
sie ausgegangen sind. Wir sind deshalb gezwungen, sie in eine be¬ 
sondere Grupp© zusammenzustellen und für sich (im 6. Kap.) zu be¬ 
trachten, wobei es jedoch ganz fraglich bleibt, ob sie etwa Gemeinschafts¬ 
münzen beider Linien sind. 

Haben wir mit Vorstehendem die allgemeinen Typen kennen gelernt, 
so verbindet sich damit ein weiterer Ueberblick über die Münzthätigkeit 
der beiden Linien überhaupt. Lässt uns dabei nun ein rein statistischer 
Vergleich sofort erkennen, dass die Virneburg*sehe Linie, Nr. 99—168, 
weit spärlicher hat münzen lassen, als die Rochefort’sche, Nr. 169—355, 
so drängt sich uns zugleich aber noch eine andere seltsame Wahrnehmung 
auf. Ich meine die beiden grossen Lücken, welche von ca. 1625—1690 
und in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts sich bemerkbar machen, 
und damit, indem sie keinerlei Gepräge aufweisen, eigenthümliche Ruhe¬ 
pausen in der Benutzung der Wertheim’sehen Münzstätte durch unsere 
Grafen und Fürsten darthun, die umsomehr zu einem Erklärungsversuche 
auffbrdera, als man unmöglich glauben kann, dass der Zufall uns gerade 
Münzen aus diesen Zeiten vorenthalten habe. 

Die schon früher (S. 109) mitgetheilte Notiz, dass i. J. 1626 die 
Münzstätte Wertheim ganz unbestellt, also wohl damals schon seit einiger 
Zeit unthätig gewesen ist, giebt eine urkundliche Aufklärung über die 
aus unserem Münzverzeichniss entnommene Thatsache und bestätigt damit 
deren Richtigkeit. Nun haben freilich die »Grafen zu Wertheim« sich 
in demselben Jahre entschuldigt und versprochen, die Münzstätte wieder 
in Ordnung zu bringen 1 ); allein es dürfte recht fraglich sein, ob dies 
wirklich geschehen. Denn wenn i. J. 1680 derselbe Vorwurf gegen sie 
erhoben wird 2 ), so wird doch die Vermuthung sehr nahe gelegt, es 
habe die alte Unordnung sich einfach fort und fort erhalten, zumal 
gerade in diesem 17. Jahrhundert die beiden Linien in unausgesetztem 
Zwdste lagen. Die erste grosse Lücke von 1625—1690 würde ich also 
mit der Verkommenheit der Wertheimer Münzstätte zu erklären geneigt 
sein, welche ebenso durch die inneren Streitigkeiten ihrer Münzherren 
verursacht war, wie diese selbst dadurch die Neigung und wohl auch 
die Geldmittel zum Prägen verloren hatten. 

Für die Ruhepausen im 18. Jahrhundert 8 ) bin ich nicht in der 
Lage, eine solche Veranlassung als Erklärung heranzuziehen. Hier 


*) Hirsch R. M. Arch. IV. p. 277. 

2 ) Hirsch R. M. Arch. V. p. 159. 

s ) In der Virnebnrg’sehen Linie fehlen Gepräge ans den JJ. 1705—65, 
in der Rochefort’schen solche von 1783—58 vollkommen. Dass aber noch im 
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mögen bald fürstliche Launen, bald pecuniäre Verlegenheiten maassgebend 
gewesen sein, und dass wenigstens für die Wiederaufnahme der Prägung 
unter Karl Thomas i. J. 1754 sehr wahrscheinlich die erstgenannte Ur¬ 
sache sich geltend machte, wird am geeigneten Orte erwähnt werden. 

An die Geld-Verlegenheiten als bei beiden Linien mitwirkenden 
Factor wird man aber um so eher zu glauben veranlasst, als man auch 
Klagen und Beschwerden über Münzvergehen der Grafen und Fürsten 
wiederholt begegnet. Sowohl im J. 1725*) erscheinen Loewenstein sehe 
Kreuzer unter den »völlig verruffenen Münz-Sorten«, als auch noch i. 
J. 1732 *) werden dieselben Münzen als solche bezeichnet, welche »gänzlich 
verruffen sein und bleiben sollen«. Als diese hier gemeinten, minder- 
werthigen Gepräge werden wohl die Kreuzer von Heinrich Friedrich (Nr. 115 
bis 117 von 1703 u. 4) und Dominik Marquard (Nr. 223 f. von 1732), vielleicht 
auch noch die älteren des Euch. Kasimir und Maxim. Karl anzusehen sein. 

In engster Beziehung zu den vorstehenden allgemeinen Betrach¬ 
tungen steht nun noch die letzte Untersuchung über die an der Wert¬ 
heimer Münzstätte beschäftigt gewesenen Personen und die an den Ge¬ 
prägen beider Linien auftretenden Münz-Buchstaben und deren 
Bedeutung. 

Indem wir uns dabei auf die Fabrikate der Münzstätte Wert¬ 
hei m beschränken, da wir die anderswo geschnittenen oder geschlagenen 
Stücke gelegentlich berühren werden, so erkennen wir zunächst, dass 
gerade wie bei den Geprägen des Gr. Ludwig von Stolberg (S. 84 ff.) 
auch hier im Anfang jedes Zeichen für diese Prägestätte fehlt. Weder 
die Münzen der jüngeren Gemeinschafts-Regierung (S. 108 f.), noch die 
Separat-Gepräge beider Linien bis zum J. 1767 offenbaren ein solches. 
Zuerst auf den Thalem von 1767, Nr. 119 und 238, tritt das eigentliche 
Prägezeichen W dafür auf, wird aber von da an fast immer gebraucht. 

Erheblich früher erfahren wir etwas von den in Wertheim thätigen 
Münzbeamten und Stempelschneidern. Aus dem Anfang des J. 1694 
wissen wir, dass Seitens der Grafen von Loew.-Wertheim Johann Anselm 
Hallaicher als Münzmeister und Joh. Georg König als Wardein zur Ap¬ 
probation vorgestellt werden, der letztere aber wegen seiner gleichzeitigen 
Stellung als Kurfürstl. Mainzischer Special-Wardein zu Aschaffenburg 
von dem Convent der drei Kreise zurückgewiesen wird 8 ). Darauf 

J. 1706 zu Wertheim gemünzt wurde, beweist u. A. auch Hirsch R. M. Arch. VI. 
p. 13. wo von den »zu Wertheim* neu-ausgemünzt-beigebrachten ... Silber-Sorten« 
gesprochen wird. 

*) Hirsch R. M. Arch. VL p. 66. Anhang. 

Hirsch R. M. Arch. VI. p. 116. 

8 ) Hirsch R. M. Arch. V. p. 397. 

8 * 
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werden i. J. 1695 (7. April) der genannte Hallaicher als Münzmeister 
und Johann Schmied als Münzwardein präsentirt und angenommen 1 ). 

Hiemit lassen sich nun die an den Geprägen der nächstfolgenden 
Jahre 1697—1703 auftretenden Münzbuchstaben schwer vereinigen. Zwar 
ist auf den Kreuzern des Gr. Heinr. Friedrich von 1703, Nr. 115 u. 
116, deutlich I — S zu lesen, und an dem Batzen des Gr. Maxim. Karl 
von 1702, Nr. 214, offenbar das F—S des alten Stempels von 1697 in 
ein I — S umgewandelt, so dass in diesen Fällen allerdings wohl die 
Buchstaben als Johann Schmied zu deuten sein werden. Allein auf den 
sämmtlichen Thalem und Kreuzern des Gr. Eucharius Kasimir von 
1697, Nr. 105—108, 110—112, und auf dem Batzen und Kreuzer des 
Gr. Maxim. Karl von 1697, Nr. 211, 213, steht ganz unzweifelhaft, auf 
dem Thaler des letzteren Grafen aus dem gleichen Jahr, Nr. 210, sehr 
wahrscheinlich F—S. Hält man an der Bedeutung des S als Münzbuch¬ 
staben für den seit 1695 angestellten Wardein Joh. Schmied fest, so 
muss das F derjenige eines Münzmeisters F. . . . sein. So wenig wir 
nun diesen Namen ausfindig machen können, eben so sehr muss es 
auffallen, dass der obengenannte Münzmeister Hallaicher gar nicht erscheint. 
Sollte derselbe i. J. 1697 schon wieder aus seinem Amte entfernt ge¬ 
wesen sein ?! Ausserdem aber begegnen wir denselben Buchstaben F—S 
bereits auf dem Batzen von 1691, Nr. 101, wo ja das S wiederum nicht 
Schmied bedeuten könnte, weil ja dieser erst 1695 antrat. Ist also 
auch diese Annahme hinfällig, oder ist in dem Stücke des Cat. Wambolt 
das 1691 ein Druckfehler? Ich halte das Letztere für wahrscheinlich 
und entscheide mich dahin, dass das S auf den genannten Münzen 
wirklich auf Joh. Schmied, das F auf einen unbekannten Münzmeister, 
der Nachfolger des Hallaicher war, sich beziehen. 

Auf den Kreuzern von 1765, Nr. 234, 235, erscheinen im Av. die 
Buchstaben F — C und im Rv. E—H, und auf dem Kupfer-Pfennig des¬ 
selben Jahres, Nr. 450, der offenbar mit den letzteren in Zusammenhang 
stehende Buchstabe H. Es hat mir bis jetzt nicht gelingen wollen, die 
Namen zu erfahren, auf welche diese Münzbuchstaben hindeuten. Da¬ 
gegen dürften die am Schlüsse der Rv.-Inschrift der Kupfer-Kreuzer 
von 1767, Nr. 270, 271, befindlichen Buchstaben LW gar nicht eigent¬ 
liche Münzbuchstaben sein, sondern nur Loewenstein Wertheim bedeuten, 
wie auf den zahlreichen anderen Geprägen, bei denen sie auf dem Avers 
erscheinen. 


*) Hirsch R. M. Arcb. V p. 412, Schlickeysen (Abkürzungen Berl. 1865) 
bat nicht ganz zutreffend > Job. Schmied, Münzmeister in Wertheim 
1694—1703«. 
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Mit den JJ. 1765/66 beginnt dann die Reibe von Münzen, auf 
welchen bis 4 zum Abschluss der Wertheim’schen Münzthätigkeit überhaupt 
die Buchstaben ST oder S, W und E in wechselnder Stellung beobachtet 
werden. 

Das ST oder S bedeutet ausnahmslos Stockmar und zwar den 
Carl Christoph Stockmar, welcher »nach seinen noch vorhandenen Per¬ 
sonal-Acten« i. J. 1766 als Stempelschneider und durch Decret vom 
15. Nov. 1785 als Münz-Wardein angestellt war. Dementsprechend er¬ 
scheinen die Buchstaben (und auf einigen Medaillen auch der volle Name 
oder doch C. ST oder 0. C. ST) zuerst auf den Thalem von 1766, 
Nr. 118, und 1767, Nr. 239, bis zum J. 1785 stets auf dem Avers, 
später aber als ST oder S auf dem Revers, z. B. Gulden von 1789, 
Nr. 321—23, und Groschen von 1790, Nr. 324 f. Chr. Binder (a. a. 
0. p. 367) hat es für fraglich erklärt, ob die Buchstaben ST nicht den 
Stempelschneider Stiller anzeigten. Allein gegenüber den obigen, uns 
zur Verfügung stehenden direkten Nachrichten und der weiteren That- 
sache, dass der Name Stiller in der Liste Loewenstein scher Beamten 
von 1500—1800 nicht vorkommt x ), ist jene Vermuthung als unbegründet 
zurückzuweisen. Dem i. J. 1802 gestorbenen Carl Christoph folgte sein 
Sohn Friedrich Stockmar als Wardein am 28. Aug. desselben Jahres; 
numismatisch ist derselbe bedeutungslos geblieben, da vier Jahre darauf 
die Münzstätte einging. 

Die Buchstaben W—E oder E — W, welche zuerst auf dem 5 Kreuz.- 
Stück von 1765, Nr. 232, und dem Thaler von 1766, Nr. 118, angebracht 
sind, bedeuten den Münzwardein C. F. Weber, welcher von 1765—1784, 
und den Münzmeister Eberhard, welcher von 1765— ca. 1806, also bis 
zum Schlüsse thätig war. Schlickeysen giebt für beide das J. 1777 als 
das letzte ihrer Arbeiten an. Allein, da Weber actenmässig erst i. J. 
1784 starb, da Eberhard noch i. J. 1804 lebte 2 ), da ferner in den 
Acten zwischen einem älteren und jüngeren Eberhard nicht unterschieden 
wird, und da endlich derselbe Buchstabe E thatsächlich auf Geprägen 
nach 1777 (Nr. 321 ff., 324 ff.) vorkommt, so unterliegt es keinem Zweifel, 
dass die Schlickeysen sehen Daten nach den hier gegebenen verbessert 
werden müssen. Der Nachfolger Weber’s in seinem Amte war eben 
i. J. 1785 der obige C. C. Stockmar, weshalb von da an die Buch¬ 
staben E—ST und S—E erscheinen. 


*) Diese und andere Aufklärungen über die Münzbeamten verdanke ich 
der gütigen Mittheilung des Herrn Archivrath Al . Kaufmann. 

*) Erst i. J. 1810 wird bei den Fürsten von Loew.-Wertheim um eine 
Unterstützung seiner Hinterbliebenen petitionirt. 
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4. Kapitel. Die ältere evangelische Linie 
Loewenstein -Wertheim -Virneburg. 1611—1806. 

(Hiezu Stammtafel IV., Münzverz. Nr. 99—168 u. Taf. 3 u. 4 d. Abbild.) 

Wenngleich die Dauer der beiden »Gemeinschafts-Regierungen« 
auch von uns bis z. J. 1635/36 angenommen wurde (S. 105), so haben 
doch schon lange zuvor die einzelnen Grafen sich eine mehr oder minder 
selbständige Stellung zu geben versucht. Grade das frühe Auftreten 
von Separat-Münzen der JJ. 1623 u. s. w. (Nr. 99 u. 169 u. 170) gibt 
hiefur sprechende Belege. Und wenn dann aus jenen »Regierungen« 
sich die beiden »Linien« entwickelt haben (S. 106, 108), so werden 
wir deshalb auch deren eigentliche Entstehung oder »Stiftung« am besten 
von dem Regierungsantritte jener Grafen datiren, welche bei dem Ab¬ 
schlüsse des »Interims-Recesses von 1611« betheiligt waren. Aus der 
älteren Gemeinschafts - Regierung ging die Linie Virneburg 
hervor und diese war somit als deren Rechts- und Besitz-Nachfolgerin 
auch Herrin aller jener Ländergebiete und Rechte, deren wir oben 
(S. 103 und 106) erwähnten. Die Grafschaft Wertheim mit ihren Privi¬ 
legien und Regalien blieb Gemeinschafts-Besitz der beiden Linien. 

Hatte nun das Primogenitur-Verbot des Gr. Ludwig II. vom 
28. Juni 1597 überhaupt zu jenem »Recesse« veranlasst, so befolgte denn 
auch in der That die Linie Virneburg das darin ausgesprochene Princip 
der Gemeinschafts-Regierung für die Zukunft ziemlich strenge, und 
namentlich im 18. Jahrhundert gewahren wir das ergötzliche Schauspiel, 
dass nicht weniger als fünf Grafen zugleich über die »Reiche« dieser 
Linie herrschten. Man sollte nun meinen, diese Thatsache gelange münz¬ 
geschichtlich durch eine grosse Reihe von »Gemeinschafts-Münzen« zum 
Ausdruck; allein das Gegentheil ist der Fall. Ausser einem einzigen 
10 Kreuzer-Stück von 1767 (Nr. 162 f.) und einem Denkgroschen von 
1803 (Nr. 167) sind schlechterdings keinerlei »Gemeinschaftsgepräge« 
vorhanden; was man in Münzbüchern sonst unter dieser Gruppe ver¬ 
einigt findet (z. B. in Berstett Nr. 691—711) beruht auf Irrthümem 
oder vagen Annahmen. Dahingegen giebt es von Separat-Münzen der Virne¬ 
burg’sehen Grafen eine erkleckliche Anzahl, so dass sie allein ein wirk¬ 
lich zutreffendes Bild der Münzgeschichte dieser Linie liefern und uns 
berechtigen, sie unserer Eintheilung zu Grunde zu legen, jene wenigen 
Gemeinschafts - Münzen aber an geeigneter Stelle einzuschalten. Da 
uns aber auch der allgemeine Typus und die Gesammt-Verhältnisse der¬ 
selben schon durch die früheren Bemerkungen (S. 110 ff.) veranschau¬ 
licht sind, so können wir uns hier auf die Erörterung specieller münz¬ 
geschichtlicher Erscheinungen beschränken und die wenigen zu deren 
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Verständnis« erforderlichen geschichtlichen Mittheilungen bei dem jedes¬ 
maligen Münzherrn zur Sprache bringen. 

Graf Christoph Ludwig, 1611—18, 

der eigentliche Stifter der Linie, war der älteste am 3. Mai 1568 geb. 
Sohn des Gr. Ludwig II. und als solcher der wichtigste freilich erst 
nach längerem Zögern ein willigende (S. 102) Mitunterzeichner des 
»Interims-Recesses«. Durch seine Heirath mit der Gräfin Elisabeth von 
Manderscheid-Schleiden-Virneburg (am 1. Oct. 1592) war ihm letztere 
Grafschaft, welche der Linie den Namen gab, zugefallen. Sein baldiger 
Tod (17. Eebr. 1618) enthob ihn den schweren Kämpfen der nächsten 
Zukunft. 

Gepräge von ihm sind bis jetzt nicht bekannt. Wenn ich dennoch 
unter Nr. 99 ein solches aufführe, so geschieht Dies hauptsächlich, um 
dadurch zu erneuter Nachforschung anzuregen. Se. Durchlaucht der 
Prinz Leopold zu Loewenstein, welchem ich die freundliche Mittheilung 
verdanke, erinnert sich ein derartiges Stück vor langer Zeit in der 
Hand gehabt zu haben, vermag aber leider nichts Näheres über das¬ 
selbe auszusagen. 


Graf Friedrich Ludwig, 1618—58, 

(Münzverz. Nr. 100 u. Taf. 3 d. Abbild.) 

der älteste, am 25. März 1598 geborene Sohn des Vorigen, folgte zu¬ 
nächst als Mitregent seines Onkels Ludwig III. (f 1635) in der älteren 
Gemeinschafts-Regierung (S. 106). Ihm vor Allen erwuchs aus den 
Streitigkeiten mit seinem Onkel Gr. Johann Theodor und später mit 
dessen Sohne Ferdinand Karl schweres Leid. In Folge des Ausganges 
der Schlacht von Nördlingen am 7. Sept. 1634 wurde er durch Ersteren 
aus Wertheim vertrieben und erst nach dem Westphälischen Frieden 
im J. 1649 restituirt. Aber schon zwei Jahre darauf entbrannte ein 
neuer Zwist mit seinem letztgenannten Vetter wegen des Simultan¬ 
gebrauches der Wertheimer Kirche (Simultaneums-Fehde). Auch war 
Friedrich Ludwig schon während des dreissigjährigen Krieges zu einer 
neuen vorläufigen Auseinandersetzung mit der Linie Rochefort gezwungen 
worden, die jedoch wesentlich den Bestand des »Interims-Recesses« auf¬ 
recht hielt und nur Abstatt der Letzteren zu wies. 

Dass wir unter solchen Verhältnissen kaum erwarten dürfen, Ge¬ 
präge dieses Grafen anzutreffen, ist klar. Dennoch haben wir oben 
(S. 107) die Möglichkeit resp. Wahrscheinlichkeit angedeutet, dass der 
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in Cat . Bretfeld verzeichnet© Heller von 1624, Nr. 95, von Friedrich 
Ludwig ausgegangen sei. Es träfe dann diese Separatmünzung nahe 
mit der Zeit zusammen, in welcher auch Gr. Johann Theodor begann, 
Separatmünzen schlagen zu lassen (s. Nr. 169, 170). 

Um so interessanter wird nach Gesagtem das Stück erscheinen, 
welches in Nr. 100 angeführt ist und zweifellos unserem Grafen ange¬ 
hört. Die Gebrüder Hamburger, die dasselbe zuerst veröffentlicht haben, 
konnten zufolge ihrer irrthümlichen Lesung der Avers-Umschrift keine 
sachgemässe Erklärung des Stückes herbeiführen. Nach dem mir vor¬ 
liegenden Original lautet aber jene ganz unverkennbar FRLVE ERFR- 
u. 8. w. Dies festgestellt ergiebt sich als die einzig mögliche aber zu¬ 
gleich kaum abweisbare Lesung Fridericus Ludovicus Et Ernestus Fri- 
dericus, da nämlich Friedrich Ludwig’s beiden ältesten Söhne Ludwig 
Ernst und Friedrich Eberhard heissen. Man hätte somit in diesem I 
Groschen ein Gemeinschafts-Gepräge unseres Grafen mit seinen zwei 
ältesten Söhnen erkundet. Hiergegen ist um so weniger ein Bedenken 
zu erheben, als die einzigen männlichen Seitenverwandten der Linie, die 
Brüder des Gr. Friedrich Ludwig, Gr. Ernst und Gr. Johann Hermann, 
jener i. J. 1622, dieser i. J. 1620, bereits verstorben waren, und als, 
wie gleich erwiesen wird, die Prägezeit des Groschens jedenfalls nach 
d. J. 1629 fallt. Vorausgesetzt wird bei jener Lesung allerdings, dass 
Ludwig Ernst vorwiegend den Namen Emst, Friedrich Eberhard vor¬ 
wiegend den Namen Friedrich geführt habe, und während das Letztere 
sehr nahe liegt, könnte doch an der ersten Voraussetzung Anstoss ge¬ 
nommen werden 1 ). Gestützt auf die Thatsache, dass Gr. Friedrich 
Ludwig wie es scheint hauptsächlich Friedrich benannt wurde und sich 
selbst so Unterzeichnete 2 ), würde ich die Möglichkeit zugeben müssen, 
auf unserem Stücke sei ein Stempelfehler E ER statt EH E vorhanden. 
Dadurch würde dann die gegen jeden Einwand gesicherte Umschrift er¬ 
zielt: FRLVER EFR* = Fridericus, Ludovicus Ernestus Et Fridericus. 

Die Annahme eines so leicht begreiflichen Stempelfehlers wird an sich 
keinem Widerspruche ausgesetzt sein,' zumal wenn wir nun die Ver¬ 
hältnisse kennen lernen werden, unter denen diese Münze höchst wahr¬ 
scheinlich entstand. 

Wenden wir uns nämlich zur Altersbestimmung dieses Groschens 
o. J., so zeigt der Revers mit dem Kaisertitel Ferdinand’s II., dass er 


0 Nicht blosß weil Ernst der zweite Taufname ißt, Bondern weil z. B. in 
der EheBtiftung des Gr. Friedrich Eberhard der Graf sich selbst als »Ludwig 
Ernst« mitnnterzeichnet hat. S. Lünig Spie. Sec. I. p. 503. 

*) Man sehe den oben S. 105 angeführten Leibeigenschaftsbrief von 1632. 
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zwischen 1619—37 geprägt sein muss. Nun ist aber der jüngste der 
auf demselben genannten Söhne, Friedrich Eberhard, erst i. J. 1629 ge¬ 
boren, mithin engt sich die mögliche Prägezeit auf die JJ. 1629—37 
ein. Andererseits ist ferner doch kaum anzunehmen, dass Gr. Friedrich 
Ludwig Gemeinschaftsmünzen, wenn auch mit seinen Söhnen, habe 
schlagen lassen, so lange sein Onkel Ludwig III. lebte, mit welchem er 
ja, ohne durch religiöse oder sonstige Zerwürfnisse verfeindet zu sein, 
gemeinsam die ältere Gemeinschafts-Regierung bildete. Da nun dieser 
erst i. J. 1635 starb, so wäre schliesslich die Prägezeit unseres Groschens 
mit hinreichender Begründung in die JJ. 1635—37 zu verlegen. 

Mit diesem Ergebniss beugen wir zugleich einem anderen Be¬ 
denken vor, welches aus dem gar zu jugendlichen Alter des Gr. Friedrich 
Eberhard hätte erwachsen können. Denn nunmehr würde er doch schon 
7 Jahre gezählt haben, als ihm von seinem Vater die Ehre zu Theil 
wurde, wenigstens numismatisch als Mitregent zu gelten. Und wer 
auch daran noch Anstoss nehmen sollte, der möge sich erinnern, dass 
der Gr. Johann Theodor (Dietrich) von seinem Vater mit ebenfalls 7 
Jahren auf die Universität geschickt wurde, zum besten Beweise, wie 
ganz anders d am» l s das Alter der gräflichen Prinzen beurtheilt wurde 
als heute (S. 15). 

Ein letzter Einwand gegen jene Bestimmung schlägt sogar zu einer 
vortrefflichen Bestätigung derselben um. Fragen wir nämlich nun, wo 
unser Groschen geschlagen ist, so kommen wir scheinbar in eine schwie¬ 
rige Lage. Denn Wertheim, an welches wir doch als einzig möglichen 
Prägeort denken, ist ausgeschlossen, weil wir grade nach unseren früheren 
Untersuchungen (S. 109, 114) wissen, dass diese Münzstätte seit 1626 ver¬ 
kommen und unthätig war. Also müsste die Prägung doch früher statt¬ 
gefunden haben ? Mit nichten! Denn wenn dieselbe aus an und für sich 
guten Beweisgründen in die JJ. 1635—37 versetzt werden musste, so 
konnte sie aus ganz anderen Ursachen gar nicht in Wertheim geschehen 
sein, und zwar weil ja Gr. Friedrich Ludwig i. J. 1634, also vor kurzer 
Zeit, gewaltsam aus dieser Stadt und aus seiner Regierung vertrieben 
war! Wollte er münzen, so musste er dies an irgend einer anderen, 
vielleicht an einer der damals so zahlreichen Kipper- oder Hecken-Münz- 
stätten thun. Unser Groschen trägt aber in der That äusserlich den 
Charakter eines solchen Fabrikates an sich, wie denn auch die Gebr. 
Hamburger, welche von diesem ganzen Zusammenhänge nichts wussten 
und auch kaum wissen konnten, ihn einfach als »Kipper-Groschen« be- 
zeichneten. Verzichten wir daher getrost darauf, den Namen dieser 
Münzstätte ausfindig zu machen; die Thatsache selbst genügt schon, um 
die oben angedeutete Möglichkeit eines vorhandenen Stempelfehlers zu 
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stützen und — Alles in Allem — unsere Auffassung dieses merkwür¬ 
digen kleinen Gepräges zu einem klaren Gesammtbilde abzurunden. 
Der eben vertriebene Graf hatte den ebenso begreiflichen Trieb, seine 
und seiner Erben Anrechte und Rechte seinen Angehörigen wie seinen 
Gegnern offen zu verkünden; er fand dazu nichts geeigneter als die 
Ausgabe von Münzen, und da ihm seine einzige anererbte Prägestätte 
Wertheim verschlossen war, prägte er an irgend einer anderen, und 
setzte auf deren Fabrikate nicht nur seinen Namen, sondern auch den 
seiner Söhne. — 

Von den fünf männlichen Nachkommen des Gr. Friedrich Ludwig 
bleiben für uns nur die ebengenannten beiden ältesten Ludwig Ernst 
und Friedrich Eberhard von Bedeutung, da die anderen eben so wenig 
geprägt haben, wie ihre übrigens bald aussterbenden Erben. 

Graf Ludwig Emst, 1658—81, 

hat, wie es scheint, als selbständiger Regent nicht münzen lassen; we¬ 
nigstens kennen wir bis jetzt keine Gepräge von ihm. Sein Sohn aber 

Graf Eucharius Kasimir, 1681—98, 

(Hiezu Münzverz. Nr. 101—113 und Taf. 8 der Abbild.) 

hat einen um so bedeutenderen Antheil an der Virneburg* sehen Münz¬ 
geschichte zu beanspruchen. 

Er war der älteste Sohn des Gr. Ludwig Emst, geb i. J. 1668, 
und heirathete die Gräfin Juliane Dorothea von Limpurg-Gaildorf, wo¬ 
durch er in den Besitz der Herrschaft Gaildorf kam. Während seiner 
Regierung wurden von Seiten des Gr. Maximilian Karl von der Kathol. 
Linie Rochefort aufe Neue Anstrengungen gemacht, die ja nur vorläu¬ 
figen Bestimmungen des »Interims-Recesses« von 1611 zu dauernden 
umzugestalten und im Zusammenhang damit namentlich auch eine defi¬ 
nitive Theilung der Grafschaft Wertheim durchzusetzen. In 
der That erreichte dieser persönlich hervorragende und durch den Kaiser 
Leopold I. zu einflussreichen Stellungen berufene Graf ein kaiserliches 
Rescript vom 5. Oct. 1690 zu Gunsten seiner Wünsche und Bestrebungen. 
Allein jetzt war es vor Allem die Einsprache und der Widerstand des 
Gr. Eucharius Kasimir, welcher mit Unterstützung der evangelischen 
Stände (corpus evangelicum) alle jene Versuche zur Theilung zurückzu¬ 
weisen wusste und dadurch den bisherigen Rechtszustand unverändert 
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aufirechterhielt *). Auf diese Vorgänge beziehen sich die interessanten 
Doppel-Thaler, Thaler und Gulden v. J. 1697 (Nr. 105 bis 108), welche 
deshalb als Denkmünzen zu betrachten sind. Die Darstellung und die 
Bandinschriften ME CONIÜNCTIO SERVAT und DUM SCINDI- 
TUR FRANGOR auf denselben erläutern die Wirkung jener beab¬ 
sichtigten Theilung auf das Beste *). Wenn nun diese Denkmünzen 
von Köhler (p. 339) und nach ihm von allen anderen Münzbeschreibern 
als »Ver8öhnung8-« oder »Vereinigungs-Thaler« bezeichnet werden, so 
widerspricht Dies der geschilderten historischen Sachlage vollkommen. 
Es ist damals von Nichts weniger die Rede, als von einer »Versöhnung« 
oder »Vereinigung« zwischen den beiden Linien, und man wird jene 
Gepräge weit richtiger als »Warnungs-Thaler« u.s. w. benennen müssen. 
Mit dem Tode des Gr. Eucharius Kasimir (am 1. Jan. 1698) erlosch 
dieser Zweig der Linie, da er nur eine Tochter hinterliess. 

Von Geprägen dieses Grafen sind bekannt: 

Doppel-Thaler, Thaler und Gulden a. d. * J. 1697, 

Batzen (4 Kreuzer) v. 1691 u. 1697, 

Kreuzer von 1691, 92, 97. 

Ihre äussere Aehnlichkeit mit den gleichzeitigen des Gr. Maximil. 
Karl kann nicht überraschen, da sie aus derselben Münzstätte hervor¬ 
gingen. Unter den Kreuzern treten in allen Jahrgängen Stücke auf, 
welche im Avers nur das mit der Grafenkrone bedeckte Wappen (B. 
L. W.) ohne alle Umschrift zeigen. Da nun Gr. Maxim. Karl erst 
i. J. 1711 gefürstet wurde, so lässt sich durchaus nicht entscheiden, ob 
jene Stücke von der Virneburg'schen Linie d. h. Euchar. Kasimir oder 
von der Rochefort’sehen d. h. Maxim. Karl ausgingen. In Erinnerung 
an die obigen Auseinandersetzungen über die Denkmünzen wird man 
aber dieselben keinesfalls als Gemeinschaftsgepräge der beiden Linien 
auffassen dürfen. 


Graf Friedrich Eberhard, 1658—88, 

der Zweitälteste Sohn des Gr; Friedrich Ludwig, dem es bestimmt sein 
sollte, der alleinige Erhalter der Virneburg’schen Linie zu werden, hat 
wie es scheint nicht prägen lassen. Sein Name findet sich allein auf 
dem oben (S. 120ff.) besprochenen gemeinschaftlichen Kipper-Groschen. Sein 
einziger, ihm erst in zweiter Ehe und kurz vor seinem Tode, nämlich am 
13. Febr. 1682, geborener Sohn 

*) S. hierüber Köhler M. B. V p. 343 und die weitläufigen Berichte im 
Theatrum europaeum. 

2 ) Ganz dieselbe Darstellung befindet sich als Medaillon in dem Giebelfeld 
des Epitaphiums des Gr. Euch. Kasimir in der Kirche zu Wertheim. 
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Graf Heinrich Friedrich, 1683—1721, 

(Hiezu Münzverz. Nr. 114—117 und Taf. S der Abbild.) 

war zunächst lange Zeit unmündig, und da er auch bereits im Alter 
von 39 Jahren starb, so ist nicht zu verwundern, dass er weder in der 
Geschichte noch Münzgeschichte irgend hervortritt. Dennoch besitzen 
wir von ihm 

Batzen (4 Kreuzer) a. d. J. 1703, 

Kreuzer d. JJ. 1703 u. 1704, 

welche sich in ihrem Typus ganz denjenigen seines Vaters Euchar. Ka¬ 
simir apschliessen. — 

Gr. Heinrich Friedrich hinterliess fünf Söhne, unter denen aber 
nur die drei ältesten von Bedeutung für die Münzgeschichte sind. Beim 
Tode des Vaters noch unmündig, ward ihnen zunächst eine Vormundschaft* 
regierung bestellt, von welcher aber eine Ausmünzung nicht vorgenommen 
worden ist. Nachdem der älteste Sohn Joh. Ludw. Vollrath mit dem 
J. 1730 die Regierung angetreten, nahmen nach und nach alle vier 
Brüder als Mitregenten an derselben Theil und so verwirklichte sich in 
der Loewenstein-Wertheim’sehen Geschichte die Gemeinschafts-Regierung 
in ausgedehntestem Umfange. Während deren Bestehens, nämlich i. J. | 
1755, fand auch der früher vielgenannte »Rochefort’sche Proeess« (S. 69 ff.) 
sein Ende; Dies hatte aber sowohl für die zunächst betroffene Linie 
Rochefort, als auch für die Virneburg’sehe münzgeschichtlich keine wei¬ 
teren Folgen, weil der ersteren die Rechte der Titel- und Wappenführung 
auch für die im Rocheforter Vergleich verlorenen Gebiete erhalten blieben, 
und weil die letztere gemäss dem Interims-Recess dieselben Eventual- 
Rechte weiter genoss. Die Streitigkeiten mit dem Bisthum Würzburg 
dauerten hingegen stets noch fort und über den s. Z. berühmt gewor¬ 
denen »Prozessionsskandal« werden wir später kurz zu sprechen Ge¬ 
legenheit haben. 

Graf Joh. Lud. Vollrath (Wolrad), 1730—90. 

(Hiezu Mtlnzverz. Nr. 118—146 u. Taf. 3 u. 4 der Abbild.) 

Als der älteste Sohn des Gr. Heinr. Friedrich i. J. 1705 geboren, 
übernimmt er am 14. April 1730 die Regierung und erwirbt durch seine 
Heirath Ansprüche auf Limpurg-Erbach’sche Gebiete. Hierüber ent¬ 
brannte ein Streit mit seinem Bruder Friedrich Ludwig, welcher eine 
Schwester der Vollrath’sehen Gemahlin geheirathet und dadurch gleich¬ 
falls Anrechte erworben zu haben glaubte. Zwar waren diese Schwester 
(i. J. 1741) und bald darauf auch deren drei Kinder gestorben, allein der 
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Process lag noch 1791 unentschieden beim Reichs-Kammer-Gericht und 
endete wohl erst mit dem Tode des Gr. Friedrich Ludwig. Zu jenen 
streitigen Gebieten gehörten auch Theile der Grafschaft Limpurg, da die 
Mutter jener Schwestern, die an den Gr. Friedrich Karl von Erbach ver¬ 
mählte Sophie Eleonora (f 1738 6. Feb.), eine Tochter und Stammerbin 
des Gr. Vollrath von Limpurg gewesen war. Auf diese Verhältnisse als 
Ursache ist es zurückzuftihren, wenn von nun an im Wappen der Virae- 
burg’schen Linie das Wappenbild Limpurg’s erscheint, zuerst auf dem 
Thaler des Gr. Joh. Lud. Vollrath v. 1767, Nr. 119, der damit ebenso 
seine Ansprüche dokumentären wollte, wie Gr. Friedrich Ludwig, auf 
dessen Thaler von 1768, Nr. 147, das betreffende Wappen gleichfalls an¬ 
gebracht ist 1 ). 

Gr. Joh. Lud. Vollrath stiftete die sogen. Vollrath’sche Special¬ 
linie und führte für diese i. J. 1768 das Erstgeburtsrecht ein, welches 
bis dahin getreu dem »Primogenitur-Verbot« des Gr. Ludwig II. (S. 
99 ff.) nicht nur rechtlich, sondern auch factisch in der Virneburg’sehen 
Linie nicht zur Geltung gebracht war. Diese »Reform« hatte übrigens 
zunächst geringe Bedeutung, da der Gr. Vollrath nur einen Sohn, Joh. 
Karl Ludwig, hinterliess. 

Im J. 1780, am 14. April, beging der Graf sein 50jähriges Re¬ 
gierungs-Jubiläum, bei welcher Gelegenheit die interessanten und seltenen 
Dukaten und Medaillen Nr. 140—144 geprägt wurden, und auf deren 
einer er mit Recht als »Aeltester« des Hauses bezeichnet wird. Er 
starb im Alter von 85 Jahren am 4. Febr. 1790. 

Die Münzthätigkeit des Gr. Vollrath war eine überraschend grosse; 
überraschend nicht nur, weil die Virneburg’sehen Grafen überhaupt 
verhältnissmässig spärlich geprägt, sondern weil sie namentlich in den 
letzten sechzig Jahren nicht ein einziges Gepräge geliefert haben, sogar 
Gr. Joh. Lud. Vollrath selbst aber in den ersten 36 Jahren seiner Regie¬ 
rung gänzlich unthätig in dieser Beziehung geblieben war. Vielleicht 
ist diese plötzliche Erregung auf den durch Ehrgeiz gesteigerten Wett¬ 
eifer mit seinem »fürstlichen Vetter« Karl Thomas von der Linie Roche- 
fort zurückzuführen, welcher bereits im J. 1754 das Münzprägen wieder 
aufgenommen hatte. 

Von Geprägen unseres Grafen sind bekannt: 

Dukaten von 1768, 71, 80 und o. J. und \ Dukat o. J., 

Thaler von 1766, 67, 68, 69 und 76, 

*) Schulth.-Erbstein (Nr. 5276) begründet die Einfügung des Limpurg’ßchen 
Wappenbildes irrigerweise durch die Beziehungen des Gr. Euchar. Kasimir zu 
jener Grafschaft (s. S. 122), obschon grade auf den ausgezeichneten Wappen- 
thalern dieses Grafen jenes Bild nicht erscheint. 
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Gulden von 1768, 

20 Kreuzer (»Kopfstücke«) von 1767, 10 Kreuzer von 1767 und 71, 
5 Kreuzer von 1772, 3 Kreuzer (Groschen) von 1771, 72 und 76, 
1 Kreuzer von 1772. 

Ausserdem 1 Medaille von 1780. 

Erscheint darnach der Gr. Vollrath als der erste aus der Virne¬ 
burg’sehen Linie, welcher Goldmünzen schlagen liess, so sind anderer¬ 
seits natürlich alle seine Silber-Münzen nach dem neuen, im J. 1753 
eingeführten, Conventions-Münzfuss geprägt und somit echte »Conventions- 
Münzen« *). Kupfer-Münzen, die der genannte Fürst Karl Thomas schon 
von 1769 ausgab, hat er nicht in Verkehr gebracht. Dass die Münz¬ 
buchstaben ST, W—E und W zuerst auf seinen Geprägen erscheinen, 
und von da an herrschend bleiben, ist bereits oben (S. 117) besprochen. 
Im Einzelnen bieten die Gepräge keinen Anlass zu weiteren Bemer¬ 
kungen; der Doppeltypus der Groschen (3 Kr.) aus den JJ. 1772 und 
76, nämlich a. Av. Brustbild mit Umschrift (Nr. 133, 134, 138) oder 
Gekrönter Namenszug J L V GZL V (Nr 135, 139) springt von selbst 
in die Augen. 

Unter den Jubel-Dukaten, über deren Bedeutung schon das Ge¬ 
nügende angegeben, beanspruchen nur die letzten Nr. 142, 143 eine 
kurze Erläuterung. Die Beschreibung des Cat. Renesse lautet: »ioä 
lud vollr etc. werth. Büste. Rv. virtuti stat sine morte decus Homme 
montant une montagne avec temple. exact. in. reg. I — and 18 cal. 
my 1780. AB«. Von der an sich bedauerlichen Unvollständigkeit der¬ 
selben abgesehen, welche ganz zweifelhaft lässt, wie die Aversumschrift 
vollständig lautet, welcher Art das Brustbild ist, wo sich die zweitan¬ 
gegebene Legende des Reverses angebracht findet, und welche Grössen- 
und Gewichtsverhältnisse vorliegen, — ganz abgesehen hievon muss auch 
die letzte Revers-Legende falsch wiedergegeben sein. In der vorge¬ 
brachten Form ist sie ganz unverständlich und wird erst deutungsfahig, 
wenn man den Strich als Andeutung einer neuen Zeile ansieht und das 
and in an. d. so wie das my in may umwandelt. Dann nämlich hat 
man EXACT. 1 " IN. REG. imine L ( * uin< * ua tf nta | AN. nis D. ie 18 CAL. 
endau MAY 1 1780. Mit dieser Auslegung stimmt auch die Beschreibung 
überein, welche mir Se. Durchl. Prinz Leopold zu Loewenstein von dem 


*) Der Courswerth dieser Conventions-Münzen war stets höher. Es galt 
das Thalerst. (2 fl.) = 2 fl. 24 Kr., das Güldenst. (60 Kr.) = 72 Kr., die 20 Kr. = 
24 Kr., die 10 Kr. = 12 Kr. und die 6 Kr. = 6 Kr. (s. darüber Hirsch 
R. M. Arch. an versch. O. d. Bd. VIII, Register »Kopfstücke«). Es ist aber 
deshalb doch nicht zu billigen, dass Binder aus diesem Grunde stets die letz¬ 
teren Werthzahlen zur Bezeichnung der Gepräge benutzt. 
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in seinem Besitze befindlichen Dukaten zu geben die Freundlichkeit hatte. 
Zugleich geht daraus hervor, dass das 2?ene«*e’sche Stück ein Silberab¬ 
klatsch des Dukatens ist. 

Graf Friedrich Ludwig, 1731—96, 

(Hiezu Münzverz. Nr. 147—149 u. Taf. 4 d. Abbild.) 

der Bruder des Vorigen und Zweitältester Sohn des Gr. Heinrich Fried¬ 
rich, ward am 14. März 1731 Mitregent des Ersteren. Wegen der 
Limpurg’sehen Gebiete gerieth er mit demselben in den oben geschil¬ 
derten Streit, feierte am 14. März 1781 sein fünfzigjähriges Jubiläum 
und starb am 2. Jan. 1796 ohne Hinterlassung von Erben. 

Seine Münzthätigkeit beschränkt sich auf einen Conventions-Thaler 
von 1768 (Nr. 147) und die zwei auf das genannte Jubiläum sich be¬ 
ziehenden Medaillen, Nr. 148, 149, von welchen die erste ebenso ver¬ 
breitet, wie die letzte höchst selten, ja vielleicht gar nicht wirklich edirt, 
sondern nur beabsichtigt ist. 

Graf Karl Ludwig, 1737—79, 

(Hiezu Münzverz. Nr. 160—161 u. Taf. 4 d. Abbild.) 

der drittälteste Sohn des Gr. Heinrich Friedrich und Bruder der Vori¬ 
gen, wurde von denselben i. J. 1737 zum Mitregenten erhoben. Neben 
Gr. Vollrath war er der einzige jener fünf Brüder, der mit Hinterlassung 
von Erben (am 26. März 1779) starb und dadurch Stifter der sogen. 
Karl’schen Special-Linie des Virneburg’sehen Hauses wurde. 
Wir kennen von ihm folgende Gepräge: 

Dukaten von 1767 und 1774, 

Thaler und Gulden von 1770 und 
20-Kreuzer-Stücke (»Kopfstücke«) von 1769 und 1770. 

Sie bieten nichts besonders Bemerkenswerthes dar. 

Gemeinschafts-Regierung der vier Bruder: Gr. Joh. Lud. Vollrath, 
Friedrich Ludwig, Karl Ludwig und Wilhelm Heinrich, von 1757—1773. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 162—63 u. Taf. 4 d. Abbild.) 

Dieser Gemeinschafts-Regierung, welche nach dem Ableben des 
voijüngsten Bruders, Gr. Joh. Philipp (f 1757), bis zum J. 1773, dem 
Todesjahr des Gr. Wilhelm Heinrich, bestand, gehört die einzige ächte 
Gemeinschafts-Münze der Virneburg’sehen Grafen an, die wir besitzen. 
Es ist diese das in zwei Varianten vorhandene 10-Kreuzer-Stück, Nr. 162 f. 
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vom J. 1767, mit der ganz allgemein lautenden Umschrift: CÖMITES 
IN LOEWENST. WERTH. ROCH. VIRNEB. &c. und den drei 
Wappen Loewenstein, Bayern, Wertheim. 

Graf Joh. Karl Ludwig 1790—1806 (f 1816), 

der einzige Sohn des Gr. Joh. Ludw. Vollrath und Primogenitur-Erbe 
der Vollrath’sehen Speciallinie, und 

Graf Friedrich Karl (Gottlob) 1779—1806 (f 1825), 

(Hiezu Münzverz. Nr. 164—166 u. Taf. 4 der Abbild.) 

der älteste Sohn des Gr. Karl Ludwig und nach seines Bruders Ludw. 
Friedr. Albert Tode (1785) der Stammhalter der Karl’sehen Speciallinie, 
sind die letzten »regierenden Reichsgrafen« von Loewenstein-Wertheim- 
Virneburg. 

Der Lüneviller Friede (9. Febr. 1801) und der darauf folgende 
»Reichsdeputationshauptschluss« vom 28. Febr. 1803 nahmen ihnen die 
auf dem linken Rheinufer in der Eifel gelegene, seit 1592 ihrem Hause 
angehörige Grafschaft Virneburg (S. 119) und entschädigte sie mit der 
Stadt Freudenberg und einigen anderen kleinen Ort- und Landschaften, 
so dass die Linie von da an den Namen Loewenstein-Wertheim- 
Freudenberg führte. Die Burg und Stadt Freudenberg nebst Zu¬ 
behör war schon seit Mitte des 13. Jahrhunderts als Würzburg’sches 
Lehen im Besitz der Grafen von Wertheim gewesen 1 ), war aber deren 
schliesslichem Erben und Nachfolger, dem Gr. Ludwig H. von Loewen¬ 
stein, in Folge der »Würzburger Capitulation« und der dadurch hervor¬ 
gerufenen Streitigkeiten (S. 77, 95) Seitens des Bisthums Würzburg 
i. J. 1598 endgültig entzogen worden. Jetzt gelangte durch die eigen- 
thümliche Fügung der Ereignisse Beides an die Nachkommen der ehe¬ 
maligen Lehensinhaber zurück, und ergriffen dieselben am 29. Nov. 1802 
den formellen Besitz davon 2 ). 

Allein auch dieser neugeschaffene Rechtszustand sollte nicht lange 
währen. Mit dem J. 1806 und dem Zusammensturz des »römischen 
Reiches teutscher Nation« verloren die sämmtlichen Grafen und Fürsten 
des Hauses ihre Souverainetät, sie wurden »mediatisirt«, und da hiemit 

l ) J. Aachbach a. a. O. I. p. 367. 

a ) Vgl. hierüber die im Uebrigen höchst unkritisch und von einseitig katho¬ 
lischem Standpunkte verfasste seltsame kleine Schrift: Andenken zur Feier 
des 600jährigen Jubiläums der grossh. bad. Stadt Freudenberg a. M. am 6. Mai 
1877. Karlsruhe o. J. KL 8°. 63 Seiten. 
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der Verlust des Münzrechtes verknüpft war, so hat die in den JJ. 
1812/13 von Seiten Württembergs und Bayerns erfolgte Erhebung 
unserer beiden Grafen in den Fürstenstand als »Fürsten von Loewen- 
stein-Wertheim-Freudenberg« numismatisch keine Bedeutung mehr ge¬ 
winnen können. Die Münzgeschichte dieser Linie findet mit diesem 
Zeitpunkt ihren Abschluss. 

Gr. Joh. Karl Ludwig hat speciell für sich gar nicht mehr prägen 
lassen; von dem Gr. Friedrich Karl dagegen besitzen wir noch 

Doppeldukaten und Dukaten von 1799 mit dem vollen neun- 
feldigen Wappen, Nr. 164—166. 

Als ein Gemeinschafts-Gepräge beider Grafen muss der 
Denkgroschen von 1803, Nr. 167, 

angesehen werden. Denn wenn derselbe auch mündlichen Ueberliefe- 
rungen zufolge bei Gelegenheit des Einzuges des neuvermählten Sohnes 
des Gr. Joh. Karl Ludwig, des Prinzen Georg und seiner Gemahlin, i. J. 
1803 als Auswurfmünze unter das Volk geworfen worden ist, so sollte 
damit doch wohl gleichzeitig der Huldigungsakt der als Gemeinschafts- 
Besitz neu erworbenen Stadt und Herrschaft Freudenberg vollzogen 
werden. Diese Huldigung aber musste beiden Speciallinien und ihren 
Vertretern abgeleistet werden. Ganz irrig jedoch ist die Aufnahme jenes 
Groschens unter die »städtischen« Münzen, wie es fast alle Münzwerke 
und Cataloge zeigen; die Stadt Freudenberg hat niemals Münzrecht be¬ 
sessen und auch in jüngerer Zeit nicht einmal kleinere Denkmünzen 
oder Medaillen prägen lassen. 


Anhang II. 

EinzelBesitzungen der Linie Loew.-Werth.-Yiniebiirg. 

Da es ja immerhin denkbar gewesen, dass die Einzel- oder Ge¬ 
meinschafts-Regenten der Virneburg’sehen Linie Special-Prägungen für 
ihre einzelnen Besitzungen (Loewenstein, Virneburg u. s. w.) vorge¬ 
nommen hätten, so habe ich mich auch in dieser Richtung bestrebt, das 
etwa vorliegende numismatische Material zusammenzutragen. Mein Be¬ 
mühen ist aber bis jetzt nur in einem, überdies recht zweifelhaften, 
Falle von Erfolg gekrönt worden. Derselbe betrifft die 

Grafschaft Virneburg. 

Der Rath Reinhard nennt in seinem »Stemma Leostenianum« 
diese Grafschaft »antiquissimus imperii comitatus« und thatsächlich 
reichen die Stammtafeln ihrer alten Herren bis ins 13. Jahrhundert und 
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weiter hinauf. Wie dieselbe schliesslich i. J. 1592 an das Haus 
Loewenstein-Wertheim-Virneburg gelangte und bis 1803 bei demselben 
verblieb, ist oben (S. 106, 119, 128) berichtet. Hier mag nur hinzugefugt 
werden, dass meines Wissens die früheren Grafen von Virneburg kein 
Münzrecht inne gehabt und auch niemals gemünzt haben. 

Dieser Grafschaft zugewiesen findet sich nun in H. Grote s Blättern 
für Münzkunde vom J. 1836 eine Kupfermünze, die unter Nr. 168 un¬ 
seres Verzeichnisses nach der dort gegebenen Abbildung aufgenommen 
ist, welch’ letztere aber, wie man beachten wolle, von Grote*s eigener 
Beschreibung ziemlich abweicht. Da in der maassgebenden Umschrift 
des Averses nur der Buchstabe V eine Andeutung auf Virneburg giebt, 
da selbst das Wappen keinesweges dieselbe bestärkt, weil dort 11 Rauten 
statt der eigentlichen 7 für Virneburg auftreten, so bleibe ich stark im 
Zweifel, ob das Gepräge überhaupt der Grafschaft angehöre, ein Zweifel, 
welchem auch H. Grote selbst sich anzuschliessen scheint. Sieht man 
aber hiervon ab und nimmt nicht allein die Zugehörigkeit zu Virneburg, 
sondern auch die annähernde Alters-Bestimmung Grote*s, nämlich um 
1700, an, so müsste das Gepräge von den damals regierenden Grafen 
der Loew.-Werth.-Virneburg’sehen Linie ausgegangen, und weil die 
Personen-Namen derselben mit den Buchstaben des Averses nicht in 
Einklang zu bringen sind, eine Gemeinschafts-Münze derselben sein. 
Unter solchen Voraussetzungen liesse sich die Umschrift allenfalls lesen: 
Moneta Nova Comitum A Rochefort Virneburg Etc. Dabei wäre an 
dem A statt De kein Anstoss zu nehmen, weil jene Form, wenn auch 
nicht auf Münzen, so doch sonst vorkommt*). 

Allein in höchstem Grade auffallend bliebe trotzdem das gänzliche 
Fehlen jeder Andeutung auf Loewenstein und Wertheim, namentlich 
auf ersteres, welches doch selbst auf den kleinen Cugnon-Geprägen der 
Gr. Joh. Theodor und Ferdinand Karl aus den JJ. 1623—1650 niemals 
fehlt. Möglich wäre natürlich, dass die mangelhafte Erhaltung des 
Stückes eine irrthümliche Lesung des A statt eines wirklich vorhan¬ 
denen L verursacht hätte und dass somit die Umschrift als Moneta 
Nova Comitum Leonstenianorum Rochefortensium Virneburgensium Etc. 
aufzulösen wäre. Das laut werdende Bedürfniss nach solchen Conjec- 
turen wird indessen nur die Zweifel an der Hiehergehörigkeit der Münze 
bestärken können. Bis aber ein anderweitiger sicherer Entscheid über 
dieselbe gegeben zu werden vermag, schien es mir wichtig, dieses einzig 
dastehende Gepräge hier nicht unerwähnt zu lassen. 


*) Z. B. hat 4aß Siegel an dem oben (S. 105) erwähnten Leibeigenschafts¬ 
briefe von 1632 die Umschrift: Insignia Comitum A Lewenstein Wertheim. 


Digitized by 


Google 



131 


5. Kapitel. Die jüngere katholische Linie 
Loewenstein-Wertheim Bochefort, 1611—1306. 

(Hiezu Stammtafel V, Münzverz. Nr. 169—866 u. Taf. 6—11 der Abbild.) 


In welcher Weise sich die jüngere Linie Rochefort, theils nach 
dem beabsichtigten Wunsch und Willen ihres Stifters, des Gr. Johann 
Theodor (Dietrich), theils durch den Gang der Ereignisse, aus der Ge¬ 
meinschafts-Regierung der jüngeren Söhne des Gr. Ludwig II. ent¬ 
wickelte und deren Rechts- und Besitzes-Nachfolgerin wurde, dürfte aus 
unseren früheren Darstellungen (S. 103 ff. und 108) erinnerlich sein. 
Ebenso vergegenwärtigt man sich nach denselben leicht ihren Territorial- 
Bestand: neben der mit der Virneburg’sehen Linie gemeinschaftlichen 
Grafschaft Wertheim gebot sie über die halbe Herrschaft Breuberg, die 
Mark-Rochefort’sehen Territorien und die Herrschaft Scharfeneck, von 
denen ihr freilich der Hauptbesitz, die Rochefort’sehen Länder, durch 
das gräfliche Haus Stolberg streitig gemacht \v ur d 0 * 

Wenngleich erst der unbeerbte Tod des Gr. Wolfgang Ernst itn 
J. 1636 die volle Selbständigkeit der Linie Rochefort schuf, so war 
dieselbe eigentlich doch schon weit früher hervorgetreten, und namentlich 
in numismatischer Beziehung erscheint es nur gerechtfertigt, ihre Ent¬ 
stehung bereits von dem Regierungsantritt des Gr. Joh. Theodor im J. 
1611 zu datiren. Ihre geschichtliche Weiterentwicklung verlief verhält- 
nissmässig einfach. Denn im Gegensatz zur älteren Virneburg’sehen 
Linie galt in derselben, ohne dass das Ludwig’sehe Primogenitur-Verbot 
von 1597 eigentlich aufgehoben war, faktisch dennoch fast ausnahmslos 
die Alleinherrschaft l ). Die Durchführung dieses Principes wurde durch 
die katholische Confession der Linie wesentlich unterstützt, indem die 
Brüder des Regenten zum geistlichen Stande bestimmt und durch geist¬ 
liche Würden und Pfründen entschädigt werden konnten. Von derar¬ 
tigen Agnaten der Linie werden auch wir am Schlüsse dieses Kapitels 
kurz zu sprechen haben. Erst in den JJ. 1767—68 führte der Fürst 


*) Eine der seltenen Ausnahmen ist z. B. die Gemeinschafts-Regierung 
des Gr. Ferdinand Karl mit seinem jüngeren Bruder Joh. Dietrich II., für 
welche in dem von Hirsch R. M. Arch. IV. p. 812 mitgetheilten Münz-Edict 
1 d. Wertheim 24. Juni 1644 ein interessanter Zeuge vorliegt. Sie dauerte 
übrigens nur ein Jahr, da Gr. Joh. Dietrich II. bereits am 7. Sept. 1646 starb v 

9* 
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Karl Thomas die Primogenitur wirklich ein. Auch für unsere speciellen 
Betrachtungen macht sich die Befolgung jenes Grundsatzes dadurch 
bemerkbar, daca von den Münzherren dieser Linie Gemeinsohaffcs-Gepräge 
gar nicht auftreten. ^ 

Hinsichtlich aller übrigen allgemein-münzgeschichtlichen Verhält¬ 
nisse ist auf die Schilderungen des dritten Kapitels (S. 110 ff.) zu ver¬ 
weisen, wo über die Münzstätte, Titel, Wappen, Münztypen u. s. w. das 
Erforderliche mitgetheilt wurde. 

Graf Johann Theodor (Dietrich), 1611—44 

(Hiezu Münzverz. Nr. 109- 186 u. Taf. 6 der Abbildungen.) 

Als dm* jüngste Sohn des Gr. Ludwig II. am 31. Jan. 1585 ge¬ 
boren, « w irbt er durch seine Heirath mit der Gräfin Josina von der 
Mark-Lumain i. J. 1610 Ansprüche an eine Beihe von Gebieten, wie 
Kerpen, Gasseiburg u. a. m., die zwar nicht in eigentlichen Besitz der 
Linie kamen, für welche aber doch Eventual-Belehnungen Seitens des 
KfU#ntep von Köln erfolgten 1 ). Nach dem Tode des Vaters, am 13. 
Pebr. 1611, und gemäss dem »Interims-Recess« trat er mit Wolfgang Ernst 
die vielerwähnfe, jüngere Gemeinschafts-Regierung an, von deren all- 
mähljger Selbstauflösung noch so eben gesprochen wurde. Wohl in der 
richtigen Absicht, die derselben zugewiesenen Mark’sehen Gebiete recht 
eigentlich und persönlichst in Besitz zu nehmen, hat er sofort und fast 
andauernd seine Residenz in dem Schlosse zu Rochefort aufgeschlagen *) 
und überhaupt jenen niederländisch-luxemburgischen Territorien seine 
besondere Aufmerksamkeit und Sorgfalt zugewendet. Er hatte hierzu 
um so gerechtere Ursache, als ja gerade diese Besitzungen seit 1580 von 
den Stolberg sehen Grafen beansprucht wurden. Unter diesen Verhält¬ 
nissen war aber weiter eine vielfältige und innige Berührung mit den 
Bischöfen von Lüttiph und den Herzogen von Luxemburg unvermeidlich, 
die als Lehnsherren von »Rochefort cum pertinentiis« (S. 72) von ihm 
mit Rücksicht auf jenen Process in möglichst l günstiger Stimmung er¬ 
halten werden mussten. Sicherlich ist auch in allen diesen Beziehungen 


*) Ueber die Hypothese, dass auch Chassepierre und Cugnon nicht durch 
die Ludwig von 3tolberg’$che Erbschaft, sondern, erst durch diese Heirath an 
die Linie Rochefort gelangt seien, wird im Anhang III gehandelt werden« 

*) Dies beweist u. A. die Thatsache, dass sechs seiner sieben Kindermund 
darunter schon das erste im^ November 1611, zu Rochefort geboren sind, das 
siebente in Wertheiiq geborene aber zu Rochefort starb. 
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ein mitwirkehder Tactor für den im J. 1621 in der Abtei St. Hubert 
stattgefundenen Uebertritt des Gr. Job. Dietrich zur katholischen Kirche 
zu vermuthen. Welch’ einen Einfluss dieser fteligionswechsel nicht bloss 
auf die faktische Zersprengung der Gememschafba^Regierung, sondern 
aüoh auf die ganze Gestaltung der zukünftigen Geschichte des Oesammt' 
haüses Loe^fetistein-Wertheim geübt hat, ist aus unseren früheren Er¬ 
örterungen (S. 16,104) bekannt. Zu dem religiösen gesellte sich der poli¬ 
tische Zwiespalt mit seinen Brüdern, und als Gr. Joh. Theodor im 
J. 1631 sogiar zu geWaltthätigen Reformen in katholischeüi Interesse 
schritt, würde er im Oetober desselben Jahres aus Westheim und seiner 
Regierung vertrieben. Erst der Ausgang der Nördlinger ‘Schlacht (7. 
Sept. 1634) führte ihn dahin zurück, wo er nun in gleichem Sinne 
freier schalten konnte. In unausgesetzten Händeln und Streitigkeiten 
mit seinen Brüdern und seinem als Erbe der Virneburg’ sehen Linie 
hetvortretenden Neffen Friedrich Ludwig (S. 119) verflossen seine Le¬ 
bensjahre, bis er am 6. März 1644 starb. 

Münzgeschichtlich betrachtet haben wir von ihm gemäss jenen 
thateächlichen Verhältnissen sowohl Gemeinschafts- als Separat-Münzen 
zu erwarten. Die ersteren mit seinem Bruder Wolfgang Ernst geprägten 
und bis zu dem J. 1624 reichenden sind früher (S. 108 ff.) eingehend be¬ 
sprochen. Betreffs seiner Separat-Münzen hat aber bisher eine ziem¬ 
liche Unklarheit bei den Münzfbrschern obgewaltet. Zwar weiss man 
schon seit geraumer Zeit, daiss Gr. Joh. Theodor zu Cugnon im bel¬ 
gischen Luxemburg eine Münzstätte gehabt und benutzt hat ; allein man 
wieä derselben nur die bekannten, im Münz-Verzeichnisse unter Nr. 
177—186 au%eftihrten Kupfer-Gepräge zu und reservirte somit still¬ 
schweigend die die schönen Süber-Thaler, Nr. 169—175, unterschiedslos 
für die Münzstätte Wertheim als Reichsgepräge. Ich glaube diese Auf¬ 
fassung nunmehr berichtigen zu können, indem ich im Anhang LEI die 
merkwürdige Münzgeschichte von Chassepierre und Cugnon, welche sich 
hier in diejenige von Loewenstein - Wertheim einftigt, im Zusammenhänge 
neu untersucht und darin festgestellt habe, dass zu Cugnon Münzen 
all et Art geprägt worden sind. Alsdann aber sind nun die uns vor¬ 
liegenden! Gepräge wieder zu durchmustern, von welcher der beiden 
Münzstätten sie ausgegangen, und ioh meine mit guten Gründen dort 
bewiesen zu haben, dass die sämmtlichen Thaler Nr. «171—175 nach 
Cugnon gehören. Dank bleiben nur die beiden Thaler Nr. 169 u. 170 
aus den JJ. 1623 und 24 als Fabrikate der Münzstätte Wertheim und 
als Reichs-Gepräge übrig. Die Beschaffenheit des Reverses mit Kaiser¬ 
titel und Reichsadler, sowie die weit bessere Arbeit gegenüber den an¬ 
deren lassen diesen Entscheid als unanfechtbar erscheinen, gerade so 
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wie die Eigenthümlichkeiten der übrigen Stücke, auf welche wir später 
eingehen, ihre Zuweisung nach Cugnon rechtfertigen, ja! fordern. Wir 
haben somit ganz entsprechend der Thatsache, dass Gr. Joh. Theodor 
freiwillig oder gezwungen fast immer zu Rochefort residirte, auch eine 
weit umfassendere Münzthätigkeit für diese Gebiete erwiesen, und nicht 
minder steht es mit früheren Untersuchungen (S. 109 f., 114) im vollen 
Einklänge, wenn die Wertheimer Münzstätte seit 1624 von dem Grafen 
nicht mehr beansprucht wurde. 

Die Cugnon-Gepräge finden im Anhang III ihre Erläuterung; 
als Separatgepräge des Grafen für seine Besitzungen im Reiche kennen 
wir also nur die 

Thaler von 1623 und 24. 

Die beiden Stücke zeigen das interessante alte Loewenstein sehe Stamm- 
Wappen (s. S. 112), ohne alle und jede heraldische Beziehung auf I 
Wertheim, was um so auffallender ist, als in der Umschrift dasselbe 
genannt wird. 


Graf Ferdinand Karl, 1644—72. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 187 —208 und Taf. 6 d. Abbild.) 

Er war der jüngste Sohn des Vorigen und war von gleich aus¬ 
gesprochener, ja wohl noch verschärfter Parteistellung, so dass er die 
Fehden mit seinem Vetter Friedrich Ludwig freudig aufhahm und auch 
nur im Anfänge seiner Regierungszeit zu Wertheim residirte, alsbald 
aber wieder nach Schloss Rochefort zurückkehrte. Als der Westphälische 
Friede, durch welchen seiner Linie die Herrschaft Scharfeneck (S. 108) 
und Abstatt (S. 110) endgültig und rechtlich zugesprochen wurden, auch 
die evangelische Grafenlinie wieder restituirte, begann Gr. Ferdinand 
Karl stets neue Händel und seine Heirath mit der Gräfin Anna Maria 
von Fürstenberg i. J. 1651 war mittelbar auch die Veranlassung zum 
Ausbruch des »Simultan-Streites« wegen der Stadtkirche zu Wertheim. 
Denn durch diese Verbindung wurde der Graf immer mehr in die Netze 
der katholisch-französischen Partei im Reiche gezogen und den Interessen 
für seine deutschen Reichsgebiete entfremdet. 

Hierdurch erklärt sich denn auch zur Genüge, warum Gr. Ferdin. 
Karl ausschliesslich in Cugnon hat prägen (Nr. 187—208) und die 
Wertheimer Münzstätte in ihrem Verfall hat ruhig bestehen lassen 
(S. 114). 
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Anhang HL 

Die Münzgeschiehte der Oberherrliehkeiten 
Chassepierre und Cngnon Ton'1620—1650. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 171—208 und Taf. 6 d. Abbild.) 

Einleitung. Allgemeine Fragen. 

Die Gepräge, mit denen sich aus den eben berührten Gründen 
die folgende Untersuchung zu beschäftigen hat, sind schon lange Gegen¬ 
stand lebhafter Besprechung gewesen. Freilich waren bisher nur ver- 
hältnissmässig wenige Stücke als Material für die Forschung der ein¬ 
zelnen Gelehrten geboten, allein dieser Mangel wurde durch eine Reihe 
besonderer Umstände mehr als ausgeglichen. Zunächst machte sich bei 
ihnen der Widerstreit in der geographischen Lage der Gebiete mit ihrer 
Zugehörigkeit zu deutschen Fürsten dahin geltend, dass nicht nur bel¬ 
gische und deutsche, sondern auch französische Münzforscber ein An¬ 
recht an sie erhoben, dass ihnen somit von drei Seiten eine wissen¬ 
schaftliche Berücksichtigung zu Theil wurde. Hiezu kommt noch, dass 
wir ihnen bereits seit 90 Jahren in der Literatur begegnen, da Duby 
ihrer in seinen grossen, im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts 
erschienenen Werken gedenkt. Yon ganz besonderem Einflüsse war 
endlich die Schwierigkeit ihrer richtigen Deutung, welche durch die 
Kürze der Umschriften und den gänzlichen Mangel eines heraldischen 
Anhaltes veranlasst werden musste. Zwar hat man von Anfang an das 
im Av. erscheinende CVG richtig als CVGNON gelesen, aber man 
wusste weder, wohin diese Herrschaft zu verlegen sei, noch am aller¬ 
wenigsten, wie dieselbe mit der übrigen Umschrift in Beziehung zu 
setzen wäre. Namentlich in zwei Richtungen hat man lange Zeit hin¬ 
durch geschwankt und — geirrt. 

Das auf dem Av. der den Forschern zugängigen kleinen Kupfer- 
Gepräge vorkommende LE HO ist von Duby. dann auch von Appel 1 ) 
als LE ROCHE ergänzt, obschon Ersterer erklärte, dass es ihm nicht 
möglich gewesen sei, über dieses Geschlecht als »Herren von Cugnon« 
irgend eine Nachricht aufzutreiben. Auch im Cat. Wellenheim (1844/45) 
erscheinen die Münzen noch unter diesem Namen. Dementgegen haben 


l ) • Duby, Mon. d. pröl. II (1790) p. 220. Appel Repert. III 2 (1824) 
2685. 
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allerdings schon Leitzmann und H . Grote 1 ) in den Jahren 1835 und 36 
die, wie jetzt zweifellos feststeht, richtige Lesung = Lewenstein-Roche- 
fort und difeait die allein zutreffende Erklärung der Gepräge überhaupt 
gegebeiv-die^ sich, denn auch in dem Cat. Renesse (1836) zur Geltung 
gebracht findet. Später (im Jahre 1840) wurde dieselbe Entdeckung 
noch einmal durch Chabouillet gemacht und von seinen belgischen und 
französischen Nachfolgern Cartier, Pinchart, Rouyer und Poey d’Avant 2 ) 
in ihrem Inhalte anerkannt. Es wird demnach heut zu Tage von keiner 
Seite bestritten, dass unsere fraglichen Stücke den Grafen von Loewen- 
stein-Wertheim-Rochefort zuertheilt werden müssen. 

Ein zweites Bedenken erstand aus den im Av. auftretenden Buch¬ 
staben CH. CVG. Dieselben sind einerseits, wie z. B. von Grote und 
noch von Pinchart, als Chateau Cugnon, andererseits als Chassepierre 
Cugnon ergänzt worden. Diese letztere Deutung, welche nach meiner 
gleich näher zu begründenden Ansicht die einzig richtige ist, ward eben¬ 
falls zuerst von Leitzmann dargeboten, so dass auch hier Chabouillet , 
welcher sie fünf Jahre später gab, keinesweges das Verdienst der »Ent¬ 
deckung« beanspruchen darf. Die Complimente, welche dem Letzteren 
von seinen Landsleuten Cartier, Rouyer und namentlich Poey d’Avant*) 
dargebracht werden, sind mithin nach beiden Richtungen unverdiente 
und gebühren dem Deutschen Leitzmann. Cartier hätte, da er selbst 
auf Cat. Renesse verweist, Dies wissen können 4 ). Die Richtigkeit der 
neuen Lesart Chassepierre Cugnon selbst entnehme ich aus folgenden 
Thatsachen. Auf dem Liard von 1623 (?), Nr. 177, steht im Av. 
ausdrücklich CHASP und im Rv. CVGNON, nicht aber CH. CVG- 
NON. Ebenso erscheint auf sämmtlichen hiehergehörigen Thalern des 
Joh. Theodor (Nr. 171—175) stets Chassepierre und Cugnon, aber letz¬ 
teres niemals mit einem ausserdem noch Vorgesetzten CH. = Chateau. 
Das Gleiche ist z. B. der Fall bei den Deniers Nr. 202-—208 mit den Um¬ 
schriften Den. De Cugnon, Den. de la Soverainete De Cugnon. Endlich 


*) Leitzmann in Hm Ztg. 1835 p. 39 Nr. 36; H. Grote in Bl. f. Mzkde. 
II (1S36) p. 190. 

*) A Chabouillet in Rev. num. franc. 1840 p. 349 ff. E . Cartier Ibid. 
1840 p. 359 ff. J. Rouyer Ibid. 1852 p. 50 ff. A. Pinchart in Rev. num. beige 
T. iy (1848) p. 48 ff. Poey $ Avant Mon. fdod. T. III (1862) p. 315 ff. 

8 ) Pinchart nennt den Namen des »glücklichen« Finders nicht. 

4 ) Hiebei mag erwähnt werden, dass die literarisch älteste Nennung and 
zugleich richtige Deutung der Cugnon-Münzen in der ca. 1750 erschienenen Pro* 
cess-Druckschrift von A. Deecartes Deduction de droit \ I Alin. 72—-79 sich 
▼orfindet. Auf diese Haifptquelle fiir unsere, Untersuchung werden wir noch oft 
zurückkommen. 
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ist auch in der grossen Zahl der von mir durchstudirten gedruckten und 
geschriebenen Aktenstücke und Urkunden fast immer Chassepierre neben 
Cugnon, das letztere aber niemals »Chateau Cugnon« genannt. Nur-ein 
einziges Mal ist mir die letztere Bezeichnung begegnet, allein dort ist 
auch zweifellos das eigentliche »Schloss« in Cugnon gemeint. Hätte nun 
unser Cugnon wirklich den Namen Chateau Cugnon geführt, so würde 
auch sicherlich das »Chateau« oder ‘»CH« niemals gefehlt haben, so 
wenig wie es z. B. bei Chateau Renaud (Castrum Reginaldi) oder Cha¬ 
teau Dun (Castrum Dunum) jemals in Urkunden oder auf Münzen 
fehlt. 

Von den Ergebnissen dieser unumgänglichen Voruntersuchung aus¬ 
gehend, erwecken jetzt die Gepräge eine Reihe von Fragen, deren Be¬ 
rechtigung sich Niemand wird verschliessen können und welche daher 
auch von den obgenannten Forschern in mehr oder minder eingehender 
und klarer Weise aufgestellt und besprochen worden sind. In knappen 
Worten werden dieselben lauten: 

Wo liegt und was war Cugnon? 

Wo liegt und was war Chassepierre und in welcher 
Beziehung stand Cugnon zu diesem? 

Wie sind Cugnon und Chassepierre an das Haus Loe- 
wenstein-Wertheim und speciell an die jüngere 
Linie Rochefort gefallen und wie lange sind sie 
in deren Besitz geblieben? 

Weshalb trifft man eigentliche Cugnon-Gepräge nur 
aus den Zeiten der Grafen Joh. Theodor und 
Ferdinand Karl und zwar nicht früher als 1623 
und nicht später als 1649 an? 

Wie ist es zu erklären, dass man dem Namen Cugnon 
weder früher noch später auf den Loewensteiner 
Münzen begegnet, selbst nicht auf den grösseren 
Geprägen mit langen Titeln? 

Die Antworten auf diese fünf Fragen, welchen wir in Monographien 
oder Sammelwerken begegnen, sind nun ebenso ungenügend und mangel¬ 
haft als einander widersprechend. In der That ist es aber auch nicht 
leicht, dieselben in befriedigender und erschöpfender Weise zu geben, 
und trotz meiner umfassenden Bemühungen, aus einem umfangreichen 
Materiale die nöthige Aufklärung zu gewinnen, gestehe ich von Vorne¬ 
herein, dass mir selbst noch mancherlei Zweifel und Bedenken rege ge¬ 
blieben sind. Wenn ich trotzdem nicht verzichte, das Gesammtergebniss 
meiner Studien hier in möglichst knapper Fassung wiederzugeben, so 
geschieht es in dem Bewusstsein, jedenfalls auf Grund weit besserer 
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literarischer Hülfsmittel, fast verschollener Urkunden und Aktenstücke 
zu meiner Ansicht gelangt zu sein, als es meinen Vorgängern möglich 
war, und in der sicheren Ueberzeugung, die eigentliche Münzgeschichte 
unseres Cugnon zweifellos klar gelegt und damit fest begründet zu haben. 
Rücksichtlich der historischen Erörterungen gestatte ich mir dabei schon 
der Raumerspamiss halber eine ganz kurze Anführung meiner Meinung 
und werde nur an einzelnen besonderen Punkten auf die archivalischen 
Quellen zurückgreifen, da eine ausführliche Begründung meiner Schluss¬ 
folgerungen zu einer eigenen Abhandlung anschwellen würde 1 ). 

Wenden wir uns jetzt zu den einzelnen Fragen. 

Wo liegt und was war Cugnon? 

Der jetzige Flecken Cugnon, mit welchem die hier zu besprechende 
Herrschaft verknüpft war, liegt im heut. Arrond. Neufchateau der bel¬ 
gischen Provinz Luxemburg 2 ). Die Herrschaft selbst war eine 
sogen. »Souverainete« oder »Seigneurie«, deutsch am besten mit »Ober- 


*) Ebenso beschränke ich mich betreffs der literarischen Nachweise im 
Wesentlichen auf die Namhaftmachung folgender drei hauptsächlich inhaltreicher 
und belehrender Dokumente : 

1. (A. Descartes) Deduction de Droit, par laquelle le Prince de Loewenstein- 
Wertheim espere d’dtablir & fonder par les preuves les plus parfaites & 
irreprochables les Droits & Actes de Souverainetö, qui lui appartiennent, 
& ont toujours appartenu ä ses Ancetres sur & k l’dgard des Terres de 
Chassepierre, Cugnon & de leurs dependences. 

Diese in Fol. gedruckt erschienene Processschrift trägt keine Jahres¬ 
zahl, muss aber nach 1736 verfasst sein. Sie ist eine Eingabe an den 
Kaiser und gerichtet gegen die Ansprüche der »Ceux de sa Province de 
Luxemburg«. Für unsere Zwecke kann diese Schrift als die wichtigste 
angesehen werden. 

2. Memoire du Prince de Löwenstein-Wertheim rendu au Parlament de 
Metz contre l’immission des Comtes de Stolberg en Ch»ssepierre et 
Cugnon d. d. 11. Sept. 1741- MS. 

Dieses Gesuch nennt im Eingänge als Bittateller Karl Leopold 
Fürsten von Loewenstein-Wertheim, eine seltsame Thatsache, da der da¬ 
mals regierende >Fürst« Karl Thomas hiess, ein solcher mit Namen 
Karl Leopold aber in der ganzen Löwenstein’schen Genealogie nicht 
existirt, sondern nur noch ein Bruder des Karl Thomas mit Namen 
Leopold Konstantin bekannt ist. Vermuthlich liegt hier ein Schreib¬ 
fehler des Copisten vor. 

3 Privat-Nachricht, die independenten ohnlehnrührige Herrschaften Chasse¬ 
pierre, Cugnon, Auby, Mortehan, Ste Cdcile, Fontenouelle und einen Theil 
von Bertrix sammt allen An- und Zugehörungen betreffend. In Sachen 
Stolberg Contra Loewenstein MS. o. J. (aber nach 1742). 

9 ) Näheres darüber s. unten im III. Theil dieser Blätter. 
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herrlichkeit« zu übersetzen, wie dergleichen in Frankreich, Belgien, und 
an deren Grenzen so zahlreich vorhanden waren 1 ). Demgemäss findet 
man auch auf den Münzen den Titel »Supremus Princeps, Seigneur 
Souverain«. Ohne uns hier nun auf die staatsrechtliche Bedeutung 
dieses Charakters näher einzulassen, interessirt uns doch die Frage, ob 
Cugnon daneben ein Lehengut gewesen sei. Nach meinem Urtheile war 
es dies nicht, sondern lehnfrei, »ohnlehnrührig« oder, wie es auch ge¬ 
nannt wird, eine »terre neutre, terre franche« ; aber es darf hier nicht 
verschwiegen werden, dass Dies in dem grossen Rocheforter Process hef¬ 
tig bestritten wurde, worauf eben später noch mit kurzen Worten zurück- 
zukommen sein dürfte. Um so bemerkenswerther ist jenem Urtheile 
gegenüber die von fürstlich Loewenstein’scher Seite (M&noire) zuge¬ 
gebene Thatsache, dass die Oberherrlichkeiten Cugnon und Chassepierre 
»unter dem Protectorat (saufgarde)« des Königs von Frankreich 2 ) ge¬ 
standen und an die Domainen-Kasse zu Mouzon eine jährliche Abgabe 
(»sauvement«) bezahlt haben. Freilich bemüht sich sofort der Löwen- 
stein sche Anwalt Descartes in einem eigenen Abschnitt (Deduct. de 
Droit § III) den Beweis zu fuhren, dass »die Protection keineswegs 
auch den Besitz der Souverainetät einschliesst«. Wie dem auch sei, 
wir dürfen für unsere Zwecke einstweilen daran festhalten, dass Cugnon 
eine »lehnfreie Oberherrlichkeit« war. 

Wo liegt und was war Chassepierre und in welcher 
Beziehung stand Cugnon zu diesem? 

Das Dorf mit der zugehörigen Herrschaft Chassepierre ist nahe 
der französischen Grenze bei Montmedy, in dem belgischen Luxemburg, 
Arrond. Virton gelegen 8 ). Auch dieses Gebiet war nach Aussage der¬ 
selben Zeugen, die wir soeben für Cugnon in die Schranken riefen, eine 
unter dem dort genannten Protectorat stehende »lehnfreie Oberherrlich¬ 
keit«. Damit befestigt sich zugleich die Annahme, die wir oben betreffs 
der Deutung der Legenden auf den Münzen machten, indem es also 
auch den thatsächlichen Verhältnissen entspricht, die Buchstaben S. S. 
D. CH. CV6. als Seigneur Souverain De CHassepierre CVGnon zu 
lesen. Auf anderen Geprägen steht ja überdies deutlich Supremus 
Princeps In Chassepierre. 

Da nun in Urkunden, Akten und Münzen Chassepierre und Cugnon 
fast immer zusammen genannt werden, da zugleich Cugnon meistens 

*) Die »monnaies seigneuriales (baronales, föodales)« spielen in der fran¬ 
zösischen Numismatik — und mit Recht — eine grosse Rolle. 

2 ) Nach anderen Quellen auch noch der Herzöge von Luxemburg. 

3 ) Näheres s. unten in dem IIL Theil dieser Blätter. 
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kintaustöht, so könnte die Ansidht auftauchen, wie sie auch Von Rouyer 
(a. a. 0. p. 51) ausgesprochen ist, dass Ougnon eine Dependenz (Zu¬ 
gehörigkeit) von Chassepierre gewesen sei, also zu letzterem gehört habe. 
Mir scheint dieselbe aber aus folgenden Gründen nicht gerechtfertigt. 
Da, wo in Urkunden beide Namen auftreten, heisst es fest ausnahms¬ 
los Chassepierre und Cugnon, ja es wird manchmäl auch Cugnon zuerst 
aufgeführt. » Beides widerstreitet gewiss einem Abhängigkeitsverhältniss 
des letzteren zu ersterem. Ueberdies aber findet man eine ganze Reihe 
»johnlehnrühriger Herrschaften« neben einander gesetzt, z. B. Chasse- 
pierre, Cugnon & Auby (Deduct. de Droit § 1 Al. 60), Chassepierre, 
Cugnon* Auby, Mortehan u. s. w. (Privat-Nachrioht), und es müssten 
dann alle später genannten ebenfells zu Chassepierre gehört haben, was 
entschieden nicht der Fall ist. Entscheidend aber endlich ist die That* 
Sache, dass man nicht nur in Akten die »Souverainetö de Cugnon« ohne 
Chassepierre (und zwar in einem Namens des Grafen ausgestellten Pacht- 
hrief v; 4. Febr. 1643/ Deduct. § I Al. 72—79), sondern auch auf Münzen 
bezeichnet sieht. Unsere Deniers Nr. 202—208 z. B. tragen die Rv.-Um- 
schriften Denier de la Soverainetd de Cugnon und Denier de Cugnon. 

Demnach waren also Cugnon und Chassepierre ganz unabhängig 
von einander und beide selbständige lehnfreie Oberherrlichkeiten. 

Wie sind Chassepierre und Cugnon an das Haus 
Loewensten-Wertheim und speciell an die jün¬ 
gere Linie Rochefort gefallen und wie lange sind 
sie in deren Besitz geblieben? 

Die Lage unserer Oberherrlichkeiten mitten unter all den Gebieten, 
die wir schon früher (S. 65, 70 f.) ajs die Bestandteile der Mark'schen 
Erbschaft kennen lernten, und die Verflechtung derselben in den grossen 
Rochefort-Process des Stolberger Hauses gegen das Loeweustein sehe 
legen von Vornherein die Annahme nahe, dass auch Cugnon und Chasse¬ 
pierre zu eben dieser Mark’sehen Erbschaftsmasse gehört haben. Den¬ 
noch verlohnt es sich, unmittelbare Beweise dafür ausfindig zu machen 
und auf ihren Werth zu prüfen. 

Das Nächstliegende wäre hier wieder der Wortlaut dies Sehen- 
kungsbriefes von 1531, in welchem Ludwig III. v. d» Mark seine be¬ 
treffenden Besitzungen dem Grafen Ludwig von Stolberg als zukünftiges 
Legat überweist 1 ). Allein grade hier fehlen bei der Aufeählung der 
Schenkobjecte die Namen Chassepierre und Cugnon, und es würde Dies 


J ) Vgl. hier und im Folgenden Stammtafel Nr. IL 
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wejfellflß ein sehr bändiget: Beweis gegen obige Annahme sfein, wenA 
nun wht andere Besitzungen, wie Orsimont, welches deck Ludwig voA 
Stolberg im J. U56 verkaufen konnte (S, 71), Auby, Orgol, Ochamper, 
Mortehan, Bertrix u. s. w. dort ebenfalls nicht genannt wären l ). Damit 
verliert , dieser Gegenzeuge doch ganz erheblich an seiner *uberfhhrenden 
Wirkung. Andererseits besitzen wir eine Folge von Beweisstücken^ die 
uns belehren, dass Cugnon im Besitze der Grafen v. d. Mark gewesen 
ißt 2 ), dass es von ihnen an die Linie v. d. Mark-Bochefort und deren 
Stüter Ludwig I. überging 8 ), dass es endlich durch Weitervererbi&g 
thatßächlich, auch in die Hand Ludwig s HL v. d. Mark gelangt war 4 ). 
Ebenso erfahren wir mit Sicherheit,) dass Chassepierre aus dem Be*- 
sitie Ludwig 7 s I. in. denjenigen Ludwig s III. gekommen ist 6 ). 

Auf Grand derartiger Belege scheint zunächst so viel sicher, dass 
Chässepierre und Cugnon von Ludwig HL wirklich besessen worden 
sind. Damit aber wird auch wieder die Annahme wesentlich gestützt, 
sie seien in seiner Schenkung an Gr. Ludwig von Stolberg inbegriffen 
gewesen. Freilich hätte er ja absichtlich einige seiner Besitzungen von 
derselben ausgenommen und an verwandte Zweiglinien seines Hauses, 
etwa an die Linie Mark-Lumain, überwiesen haben können, wodurch 
dann auch deren Nichterscheinen im obengenannten Schenkbrief von 1531 
am einfachsten erklärt wäre; allein für eine derartige Procedur irgend 
welche sichere Anhaltspunkte aufzutreiben, ist mir nicht gelungen. 
Andererseits aber wird man aus dem Umstande, dass sich das Haus 
Loewenstein-Wertheim Anf. 17 sec. thatßächlich im Besitze von Chasse* 
pierre und Cugnon befand, umsoweniger einen Beleg von maassgebendem 
Entscheide dafür ableiten dürfen, dass auch Ludwig von Stolberg sie 

*) Den Wortlaut des Briefes s. oben S. 70 f. 

*) Original Donation der Wittwe H. Henrichs von Thonelalon Johanna an 
H. Eberhard von der Mark (d. i. Eberhard II.) über Cugnon nnd Dabie (d. i. 
Auby) mH dahin gehörigen Gerechtigkeiten. 1422. (Wern Bibi.) 

8 J Anszug ans einem Schiedsspruch o. J. (Wern. Bibi.) > ... ad pacandam 
aedandamque differentiam seir discordiam ortam inter nobiles et illnstres Johan¬ 
nen* (d. i. Johann v. Aremberg-Lumain-Sedan) ac Ludovicum de Marcka (d. i. 
Ludwig I.) fratres .... conclnsimus et decrevimuB. quod Ludovicus frater 
eiusdem Johannis poBBidebit . . . castrnm de Herbem ont cum terris villis . 
. . . hoc est Orgol, Cugnon, Abye (d. i. Auby) et Üchamp. 

4 ) Erbliche Verleihung .des Zinshofes au Cugnon an Johann Lamby von 
Gr. Ludwig von der Mark (d. i. Lndw. ÜL) gegen Abtragung eines jährlichen 
Csnonis. 1686. (Wern. Bibi.) 

*) Schenkbrief Ludwig’s I. v. d. Mark an seinen Enkel Ludwig III. d. d. 
2. Juni 1498 (Wdrn. Bibi.)' »Ludovicus . . . Ludovico nepoti suo terram de 
Hetbemont'et‘de Oäsp ier (d. 1. Chaisepierre) cum omhi inttegritate sua et 
Oohamp, quam annectit teri-ae de Berbtmorit insuper . . . . 
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besessen habe, als ja jenes Hans später (i. J. 1610) in eine zweite Bezie¬ 
hung zu dem Hause Mark, und zwar zur Linie Mark-Lumain, trat und 
somit auf diesem Wege zum zweiten Male Mark'sehe Gebiete erben 
konnte. 

Das Fehlen unserer beiden Namen in dem Schenkbriefe von 1531 
wird aber, nachdem einmal angenommen werden muss, dass die betr. 
Gebiete in den Händen Ludwig’s III. sich befanden, allerdings um so 
auffallender, als wir denselben in einer früheren Betrachtung den Cha¬ 
rakter selbständiger lehnfreier Oberherrlichkeiten zuerkannt haben. Zwar 
verzichteten wir schon damals auf eine genaue Abgrenzung dieses staats¬ 
rechtlichen Begriffs und es wäre demnach immerhin möglich, dass ohne 
diese »selbständige Souverainetät« zu berühren, geschweige zu beein¬ 
trächtigen, ein solches Gebiet von erbrechtlichem Standpunkt als »De- 
pendenz«, »Pertinenz« oder »Zubehör« einer anderen Besitzung gegolten 
habe. Gelänge es dementsprechend urkundliche und aktenmässige Be¬ 
weise dafür zu finden, dass Chassepierre und Cugnon Zubehör irgend 
einer der im Briefe von 1531 genannten Graf- und Herrschaften gewesen 
wären, so würde das Nichterscheinen ihrer Namen in demselben zur 
Genüge erklärt und damit jedes Hinderniss in der einfachen Schlussfolge 
weggeräumt sein. 

Behalten wir eigentlich urkundliche Belegstücke im Auge, so ist 
mein Suchen und Forschen hinsichtlich Chassepierre’s resultatlos ge¬ 
blieben; dagegen aber scheint sich für Cugnon ein derartiges Verhält¬ 
nis« als möglich zu ergeben. Der Wortlaut des vor. S. Anm. 3 mitge- 
theilten Schiedsspruches zwischen den Brüdern Johann und Ludwig I. 
»castrum de Herbemont .... hoc est . . Cugnon« lässt sich ohne jeden 
Zwang nicht nur so auffassen, sondern dürfte gradezu nöthigen, Cugnon 
als Dependenz von Herbemont anzusehen. Auf indirektem Wege ge¬ 
langen wir aus dem Inhalt des Schenkbriefes von 1498 (S. 141 Anm. 5) zu 
dem gleichen Schlüsse; denn da hier Ludwig I. seinem Enkel nur Herbe¬ 
mont und Chassepierre giebt, Ludwig III. aber im Besitze von Cugnon 
war, so muss Cugnon unter dem Begriffe Herbemont versteckt, d. h. 
ein Zubehör desselben gewesen sein. Zu dieser Ansicht ist s. Z. auch 
schon Pinchart (a. a. 0. p. 50) auf Grund der Angaben in einigen geo¬ 
graphisch-historischen Lexicis bewogen worden. Ich für meine Person 
kann mich vorläufig derselben trotz der obigen Stützpunkte noch nicht 
anschliessen, da ich mir der möglichen Einwände gegen die letzteren 
selbst wohl bewusst bin, deshalb auch die Schlussfolge nicht genug be¬ 
gründet erachte. Ganz besonders aber widerstrebt es mir, für Cugnon 
eine andere erbrechtliche und immerhin auch staatsrechtliche Stellung, 
nämlich als »Zubehör«, anzunehmen, als für Chassepierre, während doch 
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auf Schritt und Tritt unseres Untersuchungsganges diese beiden Gebiete 
als gleichartige neben einander erscheinen. 

Diese Sonderung der so eng verknüpften Territorien wird nun 
freilich umgangen durch eine von ganz anderer Seite aufgestellte und 
in kräftigster Weise bald vertheidigte bald bekämpfte Annahme, die zu¬ 
gleich historisch und processualisch eine grosse Rolle gespielt hat. Es 
ist Dies die von dem Hause Stolberg und seinen juristischen Rathgebern 
vertretene Behauptung, Chassepierre und Cugnon, also beide Gebiete, 
seien Dependenzen der Grafschaft Rochefort gewesen. Sie hat zu einem 
ganz besonderen und gewaltigen, neben dem eigentlich Rochefort’sehen 
einherlaufenden Rechtsstreite und der Verfertigung zahlloser Process- 
schriften geftihrt. Denn ausgehend von jener Grundannahme machte 
nicht nur das Haus Stolberg gemäss dem Brüdervertrage von 1548 
(S. 65, 71) seine Ansprüche auf Chassepierre und Cugnon geltend, sondern 
auch die Herzoge von Luxemburg und die Bischöfe von Lüttich erhoben 
daraufhin solche als Protectoren und als Lehnsherrn. Hatte doch, wie 
wir uns erinnern, Ludwig von Stolberg selbst einen Theil Rochefort’s 
zum Lüttich’sehen Lehen gemacht (S. 72 f.) und darauf gestützt Lüttich 
seit 1736 oder 37 Stolberg in der That belehnt, obschon damals Loewen- 
stein noch im faktischen Besitze der ganzen Grafschaft sich befand 
(Privat-Nachricht § 11). Diese verzwackten Verhältnisse führten be¬ 
greiflicherweise sogar zu Gewaltmaassregeln aller Art. Denn die Fürsten 
von Loewenstein-Rochefort bestritten jene Grundannahme, behaupteten 
die volle Unabhängigkeit der beiden Oberherrlichkeiten und fanden hierin 
Schutz und Unterstützung bei dem König von Frankreich, den sie als 
»Protector jener Gebiete« (S. 139) anriefen. Es half Dem gegenüber Nichts, 
dass das kaiserliche Reichskammer-Gericht (Beschlüsse vom 20. Oct. 1732 
und 23. Juni 1735), dass Luxemburg und Lüttich (Erlasse v. 30. Jan. 
1736), und selbst das Parlament von Metz (Aug. 1741) auf die Seite 
Stolberg’s traten, ja demselben sogar das Recht der Exekution gaben; 
es half Nichts, dass Stolberg diese ausführend sich (11. Aug. 1741) auf 
ein Jahr lang faktisch in den Besitz von Chassepierre, Cugnon etc. 
setzte 1 ); — eine Intervention des französischen Königs (d. d. Paris 
7. Oct. 1742) führte die Loewensteiner wdeder zurück, welche »Deposse- 
dirung« Stolberg »trotz Unrechtes hat geschehen lassen müssen« und 
wegen dessen sich dieses Haus schliesslich an den König von Dänemark 
und Norwegen wandte, um von diesem die Einsetzung »in die Possession 
ihrer Uralt-Väterlichen benahmten Herrschaften« zu erlangen. 


l ) Bei dieser Gelegenheit wurde der »Bailly« (Amtmann, Landvogt) der 
FOrsten von Loewenstein aas dem »Chateau de Cugnon« direkt hinausgeworfen. 
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Auf diese genugsam dunkeln und verworrenen Streitigkeiten, welche 
zugleich ein grelles Streiflicht auf die damaligen Zustände in unserem 
deutschen Reiche werfen, näher einzugehen, ist hier nicht der Ort und 
vergeht Einem-überhaupt die Lust. Ich kann mich , daher auf die Mit- 
theilung beschränken, dass ich auch aus dem vorurtheilsfreien Studium 
der Schriften und Gegenschriften nicht die volle und klare Ueberzeugung 
von der Richtigkeit der Stolberg’ sehen Behauptung habe gewinnen 
können* Vielmehr muss ich auch dieser Frage gegenüber einstweilen 
bei der Behauptung beharren: Chassepierre und Cugnon waren unab¬ 
hängige Oberherrlichkeiten, keine »Dependenzen«, auch nicht von der 
Grafisch. Rochefort. Und wenn noch ein letztes Beweismittel zu Gunsten 
dieser, Meinung hier Platz Anden darf, so erblicke ich dasselbe in dem 
schliesßlichen Ausgange aller Stolberg-Loewenstein sehen Processe. In 
dem früher (S. 74) erwähnten Vergleiche von 1755 fiel zwar die Graf¬ 
schaft Rochefort an das Haus Stolberg, Chassepierre und Cugnon aber 
verblieben dem Hause Loewenstein. Wäre nun Dies wohl geschehen, 
wenn letztere zweifellos »Dependenzen« der ersteren gewesen sind?! — 

Nach allen diesen Zwischenerörterungen gelangt man somit zu 
dem Endergebniss, dass Chassepierre und Cugnon sich im Besitze des 
Gr. Ludwig HL v. d. Mark befanden, dass dieselben sich in dessen 
Schenkungsbrief an Ludwig von Stolberg zwar nicht namentlich auf- 
geführt finden, was auffallend und unerklärt geblieben ist und vorläufig 
bleiben muss, dass aber dieser Umstand allein noch nicht die Annahme 
rechtfertigt, sie seien in jener Schenkung nicht einbegriffen gewesen, 
also gar nicht an Ludwig von Stolberg gelangt, weil hiefiir sichere An¬ 
haltspunkte nicht vorliegen. 

Geht man darnach von dem Standpunkt aus, Chassepierre und 
Cugnon seien in der Mark’sehen Erbschaft durch Ludwig UL an Ludwig 
von Stolberg gekommen, so. ist der weitere Verlauf sehr einfach und 
klar. Dann kamen sie nach des Letzteren Tode 1574 an die Gemein¬ 
schaftsregierung seiner Erben (S. 93), im J. 1598 in den faktischen 
Besitz des Grafen Ludwig U. von Loewenstein-Wertheim (S. 98), nach 
dessen Tode gemäss dem Interims-Recess von 1611 an die jüngere Ge¬ 
meinschaftsregierung seiner Söhne (S. 102, 108) und so schliesslich an den 
Stifter der Linie Loewenst.-Werth.-Rochefort, an den Grafen Johann 
Theodor (Dietrich) (S. 132). 

Der erste Theil unserer Hauptfrage hätte damit seine prädse Be¬ 
antwortung gefunden und wir zugleich die Erkenntniss gewonnen, dass 
Chassepierre und Cugnon seit dem J. 1598 dem Hause Loewenstein 
eigen waren. 
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Gerade diese Erkenntniss zwingt aber nochmals zu einer kurzen 
Einschaltung, die wiederum die geschichtliche und rechtliche Entwick¬ 
lung mit Bezug auf unsere beiden Gebiete zum Gegenstände hat. Denn 
wenn dieselben seit 1598 bei dem Hause Loewenstein waren, so muss 
es doch in der That unsere Aufmerksamkeit erregen, dass in der viel¬ 
genannten Schrift von A. Descartee nicht ein einziges der vielen Doku¬ 
mente ein früheres Datum trägt als 1612. Da es ja die ausgesprochene 
Absicht ihres Verfassers war, durch Beibringung aller und jeder Erlasse, 
Verfügungen, Kauf- und Pachtbriefe, Rechtssprüche u. s. w. der Grafen 
von Loewenstein den Beweis zu führen, dass jene Gebiete »von jeher 
ihren Vorfahren gehört haben « und zwar mit allen Hoheitsrechten wahrer 
Souverainetät, so ist gar nicht zu verstehen, weshalb er nicht auf alle 
ähnlichen »Ausflüsse der Souverainetät« aus den JJ. 1598—1612 Rück¬ 
sicht genommen haben sollte, vorausgesetzt, dass solche aktenmässig Vor¬ 
lagen. Ist aber andererseits wohl anzunehmen, dass in dem ganzen 
Zeitraum von 14 Jahren derartige Verwaltungserlasse nicht an die 
Oeffentlichkeit traten? Wäre dabei noch überhaupt an eine Verwaltung 
jener Gebiete zu denken?! 

In der That auch dieser seltsame Widerspruch besteht und es ist 
mir nicht möglich gewesen, ihn zu mildern, geschweige denn zu heben. 
Aber gerade aus diesem Grunde darf ich an dieser Stelle nicht ver¬ 
schweigen, dass es dafür eine Lösung, und zwar eine radicale und voll¬ 
ständige, geben würde. Sie liegt in der schon von A. Chabouillet zuerst 
ausgesprochenen, dann von E. Gartier angenommenen Vermuthung, die 
Oberherrlichkeiten Chassepierre und Cugnon oder doch letzteres seien 
nicht durch Ludwig von Stolberg an das Haus Loewenstein, zunächst 
also an den Grafen Ludwig II., gelangt, sondern sie seien eine persön¬ 
liche Erwerbung des Gr. Johann Theodor, welche ihm durch seine 1610 
erfolgte Heirath mit der Gr. Josina von der Mark-Lumain zu Theil 
wurde. Die genealogische Zulässigkeit dieser Vermuthung an sich kann 
nicht bestritten werden; denn ein Blick auf unsere Stammtafel Nr. II 
zeigt, dass die Gräfin Josina ebenso in direkter Linie von dem Grafen 
Eberhard EL, dem einstigen Besitzer von Chassepierre und Cugnon, ab- 
stammt wie Ludwig III. v. d. Mark, dass es also nur darauf ankäme, 
ob seiner Zeit diese Gebiete an die Linie Mark - Rochefort oder Mark- 
Lumain gelangt, respective von jener etwa später an diese letztere 
zurückgegangen wären. Allerdings bliebe nach unseren aktenmässigen 
Feststellungen hier nur diese zweite Möglichkeit, an welche zu erinnern 
ich bereits oben (S. 141) Gelegenheit hatte, übrig, dass nämlich Lud¬ 
wig EQ. jene Besitzungen von sich aus an die Linie Mark-Lumain 
vermacht hätte. 

10 
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Das wahrhaft Verführerische dieser Vermuthung lässt sich nicht 
verkennen und ich gestehe, lange Zeit hindurch vor Allem darnach ge¬ 
strebt zu haben, eine hinreichende sachliche Begründung für sie zu 
schaffen, Denn wenn Chassepierre und Cugnon wirklich von Ludwig III. 
v. d. Mark verschenkt worden sind, dann haben wir mit einem Schlage 
auch die Erklärung für das Nichterscheinen ihrer Namen in dem Schenk¬ 
briefe von 1531, dessen Deutung wir oben als unaufgeklärt bezeichnen 
mussten. Und wenn jene Gebiete erst im J. 1610 an das Haus Loe- 
wenstein fielen, so wird die oben berührte seltsame Erscheinung in 
Descarte* Schrift sofort und leicht begreiflich, während wir sie damals 
einen »Widerspruch« zu nennen gezwungen waren. Nicht minder wird 
die neue Hypothese durch die Thatsache unterstützt, dass das Wappen¬ 
bild der v. d. Mark (Schachbalken) ausschliesslich in dem Wappen der 
Linie Loewenstein-Rochefort auftritt, obschon ja die Linie Loew.-Virne¬ 
burg sonst auch Wappenbilder Mark’scher Besitzungen führt (s. ob. S. 
113), und dass es hier nach etwa 100 Jahren sogar als dasjenige der 
Linie Mark-Lumain (Schachbalken mit Löwen im oberen Felde) er¬ 
scheint l ). Will man hier nicht beliebige Willkühr voraussetzen, so 
bleibt nur der Ausweg übrig, eine bestimmte Beziehung zu dem Sonder- 
Erwerb anderer Mark’scher Gebietsteile anzunehmen. Ein solcher wäre 
aber nur im Sinne jener Hypothese herzustellen. 

Erinnert man sich ferner des Fehlens der Worte Supr. Pr. In 
Chasp. auf dem Gemeinschaftsthaler von 1622 (Nr. 96) während auf 
den Separatthalern Joh. Theodors von 1623 u. ff. JJ. (Nr. 171 ff.) 
dieselben zu finden sind, so dürfte man doch im Hinblick auf unsere 
hier zur Frage stehende Vermuthung wieder schwankend werden, ob die 
dort (S. 108 f.) gegebene und allerdings auf Gründe gestützte Erklärung 
durch Nachlässigkeit des Stempelschneiders nicht in den Hintergrund 
gedrängt wird durch die Annahme, Chassepierre (und Cugnon) seien eben 
Personalbesitz des Johann Theodor gewesen und deshalb deren Namen 
nicht auf die gemeinschaftlichen Münzen gesetzt worden. Endlich 
aber begegnet man noch gelegentlichen Behauptungen und Aeusserungen 
in den Aktenstücken, welche sich mit der früheren Darstellung nicht 
minder schwer vereinigen lassen, im Lichte unserer Hypothese aber 
weit besser verständlich $ein-würden. So heisst es schon in dem Titel 
der Schrift von Descartes »qui ont toüjours appartenu k ses Amcetres«, 
so in dem Memoire du Prince etc. »qu ’il a> possede . . . depuis plu- 
sieurs siecles«, welche Ausdrücke wohl gerechtfertigte wären, wenn sie 
sich auf das durch unmittelbare Verheirathung mit dem Hause Loewen* 


*) Näheres hierüber siehe im III. Theile dieser Blätter. 
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stein verknüpfte Haus v. d. Mark beziehen sollen, welches ja in der 
That bis ins 13te Jahrh. zurück jene Gebiete besass, nicht aber, wenn 
sie den Besitz der Loewensteiner seit 1598 oder gar den ganz weitläu¬ 
figen Uebergang desselben durch Ludwig von Stolberg andeuten sollen. 
Dann wären sie Hyperbeln, die selbst für eine »Partei« und einen »Ad¬ 
vokaten« gar zu stark genannt werden müssten. Zum Ueberflusse aber 
steht endlich in der »Privat-Nachricht« § 13 zu lesen, dass die Fürsten 
von Loewenstein in einem nach Paris gesandten Recurs (v. 1741)*) so¬ 
gar behauptet hätten, Chassepierre und Cugnon seien niemals vom Hause 
Stolberg besessen. — 

Wir vermögen nicht und wollen nicht, alle diese einzelnen Belege 
auf ihren Grund oder Ungrund hin verfolgen; allein Niemand wird in 
Abrede stellen wollen, dass in ihnen höchst beachtenswert!]e Anregungen 
zu gerechten Zweifeln in unsere frühere Entwicklung vorliegen. Den¬ 
noch verbleibe auch ich bei den Ergebnissen unserer dortigen Betrach¬ 
tungen, da es auch eine Reihe von Gründen gegen die neue Hypothese 
giebt, deren Macht und Kraft mir vorläufig noch grösser und überzeu¬ 
gender erscheinen. Zunächst fehlen, wie schon (S. 141) erwähnt, alle 
Anhaltspunkte für die Voraussetzung, Ludwig III. v d. Mark habe 
einen Theil seines Besitzes an einen Zweig des Stammhauses v. d. Mark, 
speciell an die Linie Lumain, veräussert oder verschenkt. Ebenso spricht 
auch das Auftreten der Worte S. Pr. In Chasp. in Titeln und auf 
Münzen z. B. Nr. 105—108 der Loewenst.-Vimeburger Linie durchaus 
dafür, dass Chassepierre (und Cugnon) ursprünglich allgemeiner Besitz 
des Gesammthauses Loewenstein waren, der erst gemäss dem Interims- 
Recess von 1611 zur Vertheilung kam. Endlich aber und vor allen 
Dingen hat, soweit aktenmässig festzustellen war, die Gräfin Josine dem 
Gr. Joh. Theodor zwar Eventual-Ansprüche auf v. d. Mark’sehe Ge¬ 
biete Kerpen, Kasselburg u. s. w., aber nicht einmal deren faktischen 
Besitz zugebracht, geschweige denn, dass im Heiraths- oder sonstigen 
Erbgut der Zuführung von Chassepierre und Cugnon Erwähnung ge¬ 
schähe. So lange also nicht grade in diesem Punkte neue und uner¬ 
wartete Aufschlüsse äus den Archiven zu Wertheim u. s. w. erfolgen, 
so lange muss man an dem augenblicklichen Thatbestande festhalten, 
alle aus kritischer Prüfung gezogenen Schlussfolgerungen für minder- 
werthig erachten und dabei beharren, dass Chassepierre und Cugnon 
nicht durch die Gräfin Josina v. d. Mark an den Gr. Johann Theodor 
von Loewenst. -Wertheim gelangt sind. Wenn aber Dieses nicht, dann 
bleibt nur der Uebergang durch Ludwig von Stolberg! — 


*) Dieser selbst ist mir leider nicht zogöngig gewesen. 

10 * 
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Rückkehrend zu unserer nun immer mehr befestigten Ansicht von 
der Geschichte unserer Oberherrlichkeiten erübrigt jetzt noch der weitere 
Verlauf und die Beantwortung des zweiten Theiles unserer Hauptfrage 
(S. 140). Die historischen Verhältnisse, soweit sie für uns überhaupt 
Interesse bieten, haben in den obigen Auseinandersetzungen eine fast 
mehr als genügende Berücksichtigung erfahren. Bis zu dem Jahre 1755, 
dem Jahre des Stolberger Vergleichs, haben wir sie kennen gelernt und 
auch schon erfahren, dass auf Grund des letzteren Chassepierre und 
CugnQn der Linie Wertheim-Rochefort gelassen wurden. Aus den spä¬ 
teren Jahrzehnten mag hier nur Folgendes aufgeführt werden, was zur 
theilweisen Bestätigung und Erklärung früherer Mittheilungen dienen 
kann. In einem Vertrage zwischen Louis XV. und Maria Theresia vom 
16. Mai 1769 garantirt Ersterer ausdrücklich die Unabhängigkeit »de la 
terre et seigneurie de Cugnon et Chassepiere« l ) und in der von Maria 
Theresia 1774 veranlassten »Matrikel der Niederlande« werden Chasse¬ 
pierre und Cugnon namentlich und besonders unter den elf »terres 
franches« der Provinz Luxemburg aufgeführt 2 ). Mit dem Luneviller 
Frieden (1801) und dem Reichsdeputationshauptschluss (1803) trat end¬ 
lich die Umwälzung auch für unsere Gebiete ein; sie wurden dem Hause 
Loewenstein-Rochefort genommen und Dieses in anderer Weise auf dem 
rechten Rheinufer entschädigt. 

Weshalb trifft man eigentliche Cugnon-Gepräge nur 
aus den Zeiten der Grafen Johann Theodor und 
Ferdinand Karl und zwar nicht früher als 1623 
und nicht später als 1649 an? 

Nachdem wir soeben festgestellt, dass Chassepierre und Cugnon 
von 1598—1803 dem Hause Loewenstein angehört haben, wird diese 
Frage um so mehr einem natürlichen und begreiflichen Staunen ent¬ 
sprungen scheinen. Schon mehrfach und besonders von Seiten der 
französischen Münzforscher ist deshalb der Versuch gemacht, eine be¬ 
friedigende Antwort auf dieselbe zu geben. Er ist aber so gut wie 
fehlgeschlagen und musste fehlschlagen, weil ihnen* weder eine genügende 
Kenntniss der Loewenstein -Wertheim’sehen historischen Verhältnisse, 
noch am allerwenigsten eine aktenmässige Münzgeschichte von Cugnon 
zu Gebote stand. Wir besitzen dieses nothwendige Rüstzeug jetzt. 
Aus früheren Darstellungen (S. 132 f.) haben wir den Einblick gewönnen, 
dass erst Johann Theodor im Vor- und Nachspiel seines inneren und 


*) J. Ronyer a. a. 0. p. 61. 

*) A. ChabouiUet a. a. 0. p. 849. 
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äusseren religiösen Zwiespaltes eine Zufluchtsstätte in seinen nieder¬ 
ländischen Besitzungen gesucht hat. Nach seinem Uebertritt zum 
Katholicismus (1621) entwickelte sich aber alsbald eine derartige Spannung 
mit seinen Mitregenten, dass er seit 1631 gezwungen daselbst verweilen 
musste. Sein Sohn und Nachfolger, Ferdinand Karl, aber war von 
Vornherein den französischen Einflüssen ganz und gar ergeben, so dass 
auch er vorwiegend auf Schloss Rochefort residirte. Erst mit dem 
Westphälischen Frieden (1649) fand seine völlige Restitution statt, aber 
damit zugleich erneuter Hader und Zwist, so dass er wohl auch später 
noch häufig dahin zurückkehrte. Alle späteren Grafen jedoch hatten 
entweder so grosse Ziele im Auge, wie Maxim. Karl, dass das Feld 
ihrer Thätigkeit an ganz anderen Orten lag, oder aber sie hatten keine 
Veranlassung, ihren Wohnsitz zu Wertheim oder Kl. Heubach mit einem 
anderen zu vertauschen. 

Entsprechend nun diesem historischen Verlaufe entwickelt sich 
auch die Münzgeschichte von Cugnon. Gerade über dieses bisher ganz 
dunkle Capitel erhalten wir nämlich eine höchst erfreuliche und fitst 
könnte man sagen eine erschöpfende Aufklärung durch die oft erwähnte 
Deduction de Droit von A. Descartes. Denn indem sich dieser Sach¬ 
walter zu beweisen vomimmt, »dass die Fürsten von Loew.-Wertheim 
dieses höchste Recht der Souverainetät in Frieden und ohne Wider¬ 
spruch und Einwand ausgeübt haben, sofern sie in ihren Gebieten von 
Chassepierre und Cugnon münzen Hessen, so oft sie es gerathen fanden, 
sei es zu ihrem eigenen Vortheile, sei es zu dem ihrer Unterthanen«, 
tragt er eine Masse von einzelnen Beweisstücken zusammen, die gerade 
für unsere Zwecke ein unschätzbares Material bieten. Hier genügt die 
Mittheilung, dass sich aus demselben folgende Ergebnisse entwickeln 
lassen. Mit dem Jahre 1612 beginnt eine vorbereitende Instandsetzung 
der Münze zu Cugnon, aber erst mit dem Jahre 1622, also im Zusammen¬ 
hang mit Joh. Theodor’s ReKgionswechsel beginnt die Ausprägung, 
welche sich von nun an bis 1662 derart fortsetzt, dass die Münze ver¬ 
pachtet wird. Der daraus erzielte Nutzen wird aber stets geringer und 
schon im J. 1650 verlautet die Nothwendigkeit, die Münze eingehen 
zu lassen. 

Die Antworten auf unsere Hauptfrage ergeben sich aus dieser 
schlichten Darstellung fast von selbst: nur Johann Theodor und Ferdinand 
Karl residirten in den niederländischen Besitzungen auf längere Zeit, 
nur sie also hatten Veranlassung, an Ort und Stelle die Rechte ihrer 
Souverainetät z. B. durch Münzprägung auszuüben; sobald Dies aber 
(seit ca. 1650) nur mehr mit pecuniairen Opfern mögfich war, verzich¬ 
teten sie darauf und die Münze ging wieder ein. 
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Wie ist es zu erklären, dass man dem Namen Cugnon 
weder früher noch später auf den Loewensteiner 
Münzen begegnet, selbst nicht auf den grösseren 
Geprägen mit langem Titel? 

Die äussere Veranlassung zu dieser Frage haben die Thaler von 
Johann Theodor, Nr. 171—175, im Gegensatz zu den Thalern von Eucharius 
Kasimir, Nr. 105—108, und Maxim. Karl, Nr. 210, gegeben, insofern 
dort Cugnon neben Chassepierre, hier letzteres allein erscheint. Weil 
nun ja beide Oberherrlichkeiten in ununterbrochenem Besitze der Linie 
Rochefort verblieben sind, weil ferner die Linie Virneburg gemäss dem 
»vorläufigen« Character des Interimsrecesses von 1611 sich alle Anrechte, 
auch in Titeln und Wappen, bis zur endgültigen Auseinandersetzung 
vorbehielt und auch auf ihren Geprägen zum Ausdruck brachte, so 
miugje es in der That auffallen, dass und warum auf den späteren 
Münzen beider Linien niemals das Cugnon angebracht ist. Freilich 
bleibt hier die naheliegende Erklärung, dass es bei dem Entwürfe eines 
Münzstempels darauf ankömmt, aus dem »vollen« Titel des Münzherrn 
diejenigen wichtigen Namen auszuwählen, welche dem verfügbaren Raume 
entsprechen. So hat Max. Karl in seinem vollen Titel Cugnon so gut 
geführt wie Johann Theodor 1 ), aber es ist eben unmöglich, diesen in 
seinem ganzen Umfang auf einer Münze auch nur anzudeuten. Zu* 
gegeben, dass hiemit das Fehlen Cugnon’s auf den späteren Münzen zu 
eines Jeden Genüge erklärt ist, so entsteht jetzt nur die Gegenfrage, 
warum denn aber auf einer Reihe von Thalern des Johann 
Theodor der Name Cugnon auftritt? So hätte von Vorneherein 
die Frage richtig gestellt lauten müssen, aber man konnte bisher diese 
einzig entsprechende Fassung wegen mangelnder Kenntniss der Münz¬ 
geschichte Cugnon’s nicht als eine solche anerkennen. Denn die ein¬ 
fache Antwort auf diese Frage lautet: weil jene Thaler allein unter 
allen grösseren Geprägen in Cugnon selbst geprägt sind. Der Beweis 
hiefür wird sofort beigebracht werden. Nach Erledigung nämlich aller 
dieser allgemeinen und Hauptfragen, wobei wir zugleich die zum rich¬ 
tigen Verständniss auch des Folgenden nothwendigen geographischen und 
geschichtlichen Aufklärungen über die beiden Oberherrlichkeiten erhalten 
haben, wenden wir uns jetzt an 

Die specielle Mtlnzgesehiehte. 

Aus den in Descartes’ Schrift, der schon mehrfach als Haupt* 
quelle bezeichneten Deduction de Droit, niedergelegten Dokumenten ge¬ 
staltet sich nachstehend skizzirtes Gesammtbild. 

x ) S. hier z. B. Lucae Altdeutsch. Grafen-Saal p. 856. 
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Gemäss einer dem Grafen (Joh. Theodor) im J. 1612 gegebenen 
Erlaubnis wird das Münzwerk zu Cugnon in Stand gesetzt und er¬ 
weitert. So zweifellos nach dem Wortlaute 1 ) schon vorher eine Münz¬ 
stätte (Münzhaus) daselbst vorhanden war, ebenso vollkommen ohne 
Aufklärung bleiben wir, wem dieselbe gehörte, wie lange sie schon be¬ 
stand u. s. w. Auch über die Fragen, ob das Münzrecht bei Cugnon 
oder Chassepierre oder einer der anderen Mark’sehen Besitzungen ruhte 
und ob dasselbe von Anfang an bestand, also von Ludwig HI. an 
Ludwig von Stolberg und so an Loewenstein überging, oder ob es 
diesem erst später in aller Form Rechtens verliehen wurde, erfahren 
wir von Descartes Nichts und sind auch von keiner anderen Seite besser 
unterrichtet. Denn selbst darüber schweigt Descartes, von wem jene 
»Erlaubnis« zur »Erweiterung« der Münze ausging. 

Genug auf Grund dieser Erlaubniss beauftragte Gr. Johann Theodor 
am 1. Mai 1612 seinen Pfarrer in Cugnon, Louis Joncart, das Nöthige 
zu veranlassen. Diese Vorbereitungen scheinen sich verzögert zu haben, 
da die Reihe der Pachtbriefe erst mit dem J. 1622 beginnt, ein Um¬ 
stand, der allerdings auch wohl mit der mehr oder minder dauernden 
Uebersiedelung des Grafen in seine niederländischen Gebiete nach seinem 
Religionswechsel (1621) in Zusammenhang stehen dürfte. Bemerkens¬ 
werth ist nun von Vorneherein, dass sowohl Joh. Theodor als Ferdinand 
Karl nicht selbst geprägt, sondern ihre Münze stets verpachtet haben. 
Gerade diese Pachtbriefe eröffnen einen ebenso wichtigen wie genauen 
Einblick in die Thätigkeit der Münze. 

Am 27. Mai 1622 erhält der Bürgermeister Pierre Harlet einen 
Pachtbrief (d. d. Schloss Rochefort) zur Prägung von 1) Gold-Gulden 
nach deutschem Fuss, 18 Karat, 74 Stück -= 1 Mark 2 ); 2) Gold-Doppel- 
Gulden, 10 Karat, 75 Stück *=* 1 M.; 3) Silberne Reichsthaler, lODeniers 
12 Gran, 8 St. & As = 1 M.; 4) Silberne 36 Sous-Stücke, 6 Den., 
8 St. & As — 1 M.; 5) Kupfer-Liards, Gigots de Cuivre u. s. w. 

Am 22. April 1626 pachten die Kaufleute Adam Pollin und Claude 
Araou aus Rouen die Münze auf 2 Jahre zur Ausprägung von Gold- 
und Silber-Sorten ohne nähere Angabe, aber mit dem Zusatze »soubz 
nötre nom, armes & quartiers«. 


l ) Eb heisst in der Deduct. de Droit § I Al. 49: >. . de faire les trois 
Bouticles, qu’il convenait encore de faire ponr sa Monnoye de Cugnon, scavoir 
la Fonderie, l’Escuit k la Forge au Jardin derriere la bergerie contre la 
Monnoje.« 

*) Es erfolgen hier stets die einfachen Original-Angaben der Deduct. 
de Droit. 
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Am 13. Nov. 1628 erhält der Jean de la Nove, Münzmeister 
Sr. Hoheit des Herzogs von Mantua zu Charleville, die Pacht für 

1) Pistolen und Thaler nach Italien. Münzfuss; 2) Goldgulden nach 
Lothringer ; 3) Thaler, $ und \ Thaler nach Niederländischer Währung. 

Am 10. Juli 1634 giebt ein von Seiten des gräflichen Münzmeisters 
Regnard Jacquemotte abgeschlossener Contract den Christoph Haynon und 
Jean Alin das Recht auf 17 Monate zur Prägung von Kupfer-Doubles 
aller Art, sowie sie Jacquemotte bestimmen wird. 

Am 4. Febr. 1643 erhält der Kaufmann Philipp Pigner aus Sedan 
die Pacht zur Prägung von Doubles nach genauer Vorschrift und bei¬ 
gegebener Zeichnung, die in Detcartes* Deduct. durch eine Beschreibung 
ersetzt ist. Hiebei wird zum ersten Male von »la Monnaye de Cuivre 
etablie en notre Souverainetö de Cugnon« gesprochen. 

Am 3. Aug. 1649 pachten Jean Dodet, Pierre Dodet & Barthelemy 
Varin die Münze auf 3 Jahre, also bis 1652, behufs Prägung von 1) Liards, 
68 St. = 1 Mark »mit Zeichen (Bild) und Wappen Sr. Excellenz«; 

2) Deniers, 200 St. = 1 M., beide »de bon & leal Cuivre«. 

Weitere Pachtbriefe theilt Detcartes nicht mit, und wenn wir 
schon daraus auf ein Eingehen der Münze zurückschliessen könnten, so 
wird dies noch erheblich bestätigt durch einen von Cugnon, 28 ? 1650, 
datirten Brief des Sr. Valensart an den gräflichen Oberintendanten 
Mr. Rosinus, in welchem der erstgenannte »Officier du-dit Seigneur 
Comte de Leuwenstein« den geringen Ertrag der Münze betont und 
auf einen bald nothwendigen Schluss derselben hindeutet. Durch welche 
Ursachen diese allmähliche Verschlechterung der Münzstätte (die Gold- 
und Silber-Prägungen hatten ja schon 1634 aufgehört) bewirkt worden 
ist, entzieht sich unserer näheren Kenntniss. Detcartes will sie in 
der Schwierigkeit für die »petits Souverains« erblicken, sich Zaine oder 
Barren von Geld, Silber und anderen Metallen zu verschaffen. Viel¬ 
leicht haben dazu auch die gleich näher zu besprechenden privaten 
Falschmünzer-Werkstätten und die dadurch heryorgerufenen Verbote der 
Cugnon-Prägungen Seitens der grösseren Nachbarstaaten in Etwas bei¬ 
getragen. Jedenfalls wird man der Wahrheit am nächsten kommen mit 
der Annahme, dass um das Jahr 1650 die Münze zu Cugnon ihres ge¬ 
ringen Vortheils halber eingegangen ist. 

Die archivalischen Nachrichten liefern somit zunächst das Ergeb- 
niss, dass aus der Münzstätte Cugnon zu erwarten sein würden: 

von 1622—1634 Gold-, Silber- und Kupfermünzen aller Arten und 
Gehalte, 

voÄ 1634 — ca, 1650 Kupfer-Münzen und zwar Liards, Doubles 
und Deniers. 
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Eine andere Frage wäre nun allerdings, ob jene Münze überhaupt 
thatsäch lieh gearbeitet habe; allein auch hierfür geben uns historische 
Mittheilungen schon erfreuliche Belehrung, wenn auch von einer kaum 
erwarteten Bichtang aus. Von verschiedenen Seiten sind nämlich An¬ 
deutungen vorhanden, dass in Cugnon (wie in anderen benachbarten 
kleineren Münzstätten Tour-ä-Glaire, La Vanette u. s. w.) eine lebhafte 
Falschmünzerei betrieben worden sei. Jal Pinchart (a. a. 0.) be¬ 
titelt geradezu seine Abhandlung als Mittheilung über einige Falsch¬ 
münzwerkstätten des 17. Jahrhunderts und knüpft daran sehr weitgehende 
Schlussfolgerungen bezüglich unseres Cugnon, insofern er die Grafen 
von Loewenstein einer Mitwissenschaft an diesen Vergehen bezichtigt, 
und überhaupt deren ganze ßouverainetät als eine »pritension« hinstellt 1 ). 
Seine thatsächlichen Mittheilungen aber und zumal die Quellen, aus 
welchen diese geschöpft sind, berechtigen ihn dazu keinesweges. Denn 
was letztere betrifft, so liegen nur Aussagen von eingezogenen und 
verhafteten Münzverbrechern (zu Orchimont Mitte Mai 1628) vor, welche 
gewiss nicht als classische Zeugen gelten dürfen. Aber selbst die That* 
Sachen schrumpfen bei näherer Betrachtung zusammen. Die erste Mit¬ 
theilung betrifft einen gewissen La Fontaine, der wegen Ausgabe falscher 
Goldstücke im J. 1626 verhaftet und in Charleville gehängt wurde. Da 
der Name desselben in den oben aufgeftihrten Pachtbriefen gar nicht 
vorkommt, so wäre erst der Beweis zu fuhren, dass hier nicht ein ganz 
privater Münzfälscher genannt und bestraft ist, welcher zu der gräflichen 
Münze in gar keiner Beziehung stand. Pinchart ’# zweite Anführung 
geht auf den Münzmeister Jean de la Nove, welcher in der That im 
J. 1628 die Pacht der Münze zu Cugnon erhielt (s. oben); allein was 
Pinchart davon berichtet, ist nicht etwa eine nachgewiesene, geschweige 
zur Verurtheilung geführt habende Fälschung, sondern lediglich die 
Ausprägung von türkischen, venetianiseben und ungarischen Dukaten, 
Mailänder Pistolen u. s. w. zu Cugnon, für welche er ohne Weiteres 
eine Fälschung annimmt, weil eine solche demselben de la Nove bei 
seinen Prägungen in La Vanette nachgewiesen zu sein scheint. Hätte 
Pinchart gewusst, dass die Grafen von Loewenstein gar nicht selbst 
geprägt, sondern die Cugnon-Münze verpachtet haben, wären ihm die 
Pachtbriefe bekannt gewesen, in denen die allerbestimmtesten und ent¬ 
schiedensten Vorschriften der Grafen wegen schlechter Ausmünzung, 
und zwar speciell auch gegenüber dem genannten de la Nove akten- 
mässig vorliegen, so würde er wohl Anstand genommen haben, jene 
Verdächtigungen auszusprechen. 


l ) Dieser Ansicht schliesst sich auch Poey d’Avant ein. 
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Damit soll natürlich unsererseits Dicht in Abrede gestellt werden, 
dass von Seiten der Pächter selbst etwa schlecht gemünzt worden sei, 
wenn es auch den contractlichen Bestimmungen zuwider war. Dafür 
haben wir sogar ein nicht gut anzufechtendes Zeugniss in einem von 
Rouyer (a. a. 0.) mitgetheilten Erlass des »Cour des Monnoyes« zu 
Paris vom 13. Mai 1637, wonach u. A. die Liards und Doubles tournois 
der Münze zu Cugnon, denen gemäss einer Ordre des französischen 
Königs vom 25. Juni 1636 ein öffentlicher Cours gestattet war, wieder 
ausser Cours gesetzt und verboten wurden. 

So bereitwillig demnach zugestanden werden kann, es hätten pri¬ 
vate Fälscher in Cugnon wie anderen Orten ein umfangreiches Gewerbe 
betrieben, es hätten auch die Pächter der gräflichen Münze ihren Vortheil 
in unredlicher Weise zu steigern gesucht l ) — so wenig ist eine Mit¬ 
wissenschaft der Grafen selbst erwiesen und so relativ unbedeutend 
müssen immerhin jene ungesetzlichen Handlungen gewesen sein, da 
Descartes in seiner Deduct. de Droit (§ I Al. 100—102) die Zeugnisse 
dafür beibringt, dass die Cugnon - Gepräge in Luxemburg, Brabant, 
Flandern u. s. w. officiell anerkannt waren. 

Das wichtigste Ergebniss aller dieser Erörterungen für unsere 
Zwecke liegt in dem daraus ersichtlichen Beweise für die wirkliche Thä- 
tigkeit auch der gräflichen Münze zu Cugnon. Ehe wir uns nun zu 
dem allerdings noch schlagenderen, nämlich zu den uns bekannt gewor¬ 
denen und in unseren Sammlungen aufbewahrten Cugnon-Münzen selbst 
wenden, sei mit wenigen Worten eine letzte allgemeine Frage erledigt. 
War Cugnon die einzige Münzstätte der Grafen von Loewenstein-Wert¬ 
heim für alle ihre Mark’sehen Besitzungen in den Niederlanden (Boche¬ 
fort, Montaigu, Herbimont, Chassepierre u. s. w.) und haben also die 
dortigen Gepräge für alle gegolten? 

Dass Chassepierre auch münzgeschichtlich in innigstem Zusammen 
hange mit Cugnon stand, dürfte nach allen früheren Bemerkungen vor¬ 
weg zweifellos sein und wird zum Ueberfluss durch den Liard von 1623, 
Nr. 177, direkt erhärtet, der im- Av. nur Chassepierre nennt und im 
Rv. difc Umschrift In Cugnon cusus zeigt. Weniger leicht und sicher 
wird die Beantwortung betreffs der übrigen Gebiete; da wir aber keine 
sicheren Münzen derselben von anderem Typus und anderer Fabrik 
kennen, so liegt auch kein Grund vor, die Existenz sonstiger Gepräge 
und Münzstätten anzunehmen. Zwar hat Appel eine Münze der Graf¬ 
schaft Rochefort zuschreiben zu müssen geglaubt; allein wir werden im 


*) Vielleicht liegt hierfür ein sprechender Zeuge in dem unter Nr. 187 
aufgeführten Billon-Denier vor. 
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Anhang IV sehen, dass dieselbe ganz anderswohin gehört, und jedenfalls 
bezeugt schon die von Deecarte» erwähnte und als »Schellingh van Roche- 
fort« bezeichnet© Münze (Nr. 176), welche in Nichte von dem sonstigen 
Cugnon-Typus abweicht und keine besonderen Hinweise auf Rochefort ent¬ 
hält, dass die in dieser Grafschaft geltenden und umlaufenden Münzen 
eben Cugnon-Gepräge waren. — 

Nunmehr schreiten wir an unsere letzte Aufgabe, auf Grund des 
Münzverzeichnisses Nr. 171—208 und Taf. 5 d. Abbild. 

die einzelnen vorhandenen Cugnon-Gepräge 

zu besprechen. Ueberall sonst, selbst in dem grossen Sammelwerk von 
Poey d*Avant und in den Verzeichnissen der Special*Sammlungen von 
De La Fontaine und Comte de Robiano 1 ), trifft man nur sehr dürftige 
Zusammenstellungen, und überall beschränken sich dieselben auf wenige 
kupferne Stücke. Ihnen gegenüber erscheint das in unserem Verzeich¬ 
niss niedergelegte Material als ein sehr reiches; ich habe dasselbe mittels 
einer sorgfältigen Durchsicht möglichst vieler Werke, Zeitschriften, 
Sammlungs- und Auctions-Cataloge neben einer entsprechenden kritischen 
Prüfung und eigenem Forschen nach Originalen gewonnen. Die Lesung, 
Deutung und Erklärung der Münzen ist nach unseren früheren einge¬ 
henden Untersuchungen ebenso leicht wie sicher; es erscheint jetzt das 
ganze Gebiet in einem ganz anderen und helleren Lichte, als den frü¬ 
heren Forschern, und es ist daher auch überflüssig, alle von Letzteren 
gemachten, meist irrigen, Einzel - Bemerkungen zu besprechen und zu 
widerlegen. 

Von den nach Obigem bis 1634 zu erwartenden Gold-Münzen, die 
auch in der That geprägt wurden (S. 153), ist mir bis jetzt keine ein¬ 
zige bekannt geworden. 

Von den ebenfalls bis 1634 zu erwartenden Silber-Münzen war 
bisher in gleicher Weise kein Vertreter bekannt. Dies gestaltet sich 
jetzt anders. Wir finden unter Nr. 171—175 zunächst eine Reihe Thaler 
des Gr. Joh. Theodor als Cugnon-Gepräge aufgeführt. Dieselben sind 
sämmtlich schon, einzelne wiederholt beschrieben, aber stete in unmittel¬ 
bare Beziehung zu den Thalern Nr. 169 u. 170 gebracht, die wir als 
für die deutschen Besitzungen bestimmte Gepräge der Münzstätte Wert¬ 
heim erklären mussten (S. 133 f.). Jene Auffassung scheint mir aus 
folgenden Gründen durchaus irrig zu sein und erklärt sich wohl einfach 
damit, dass die früheren Forscher an eine Silber-Ausprägung zu Cugnon 
gar nicht gedacht haben. 

l ) Dp La Fontaine Rer. num. beige V (1860) p. 61. 
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Die Thaler Nr. 171—175 stimmen unter einander vollkommen 
überein; sie haben im Av. Brustbild nebst Umschrift, im Rv. Wappen 
nebst Fortsetzung der Av.-Umschrift mit CVGNOIT. Dagegen fuhren 
die Thaler Nr. 169 u. 170 im Av. Wappen und Umschrift, aber ohne 
CVGNON, im Rv. den Reichsadler und Kaisertitel als Umschrift. Dieser 
grade betreffs der Beziehungen zum Reich schroffe Gegensatz der beiden 
Thaler-Gruppen wird nun noch verschärft durch die ganz abweichende 
Fabrik; wer z. B. die beiden Thaler Nr. 169 u. 171 aus demselben 
Jahre 1623 jemals in natura neben einander gehalten, wird gar nicht 
mehr bezweifeln, dass sie von ganz verschiedener Hand geschnitten und 
in verschiedener Münzstätte geprägt sein müssen: der Thaler Nr. 169 
ist von weit besserer Arbeit als Nr. 171. Diese Thatsachen zusammen¬ 
gehalten mit dem oben geführten archiyalischen Nachweise, dass die 
Münzstätte Cugnon in den JJ. 1622—34 Thaler zu prägen beabsichtigte, 
lassen keinen Zweifel mehr übrig, dass die Thaler 171—175 speciell für 
die niederländischen Besitzungen und in Cugnon geprägt worden sind, 
und eben deshalb den Namen Cugnon führen (vgl. oben S. 150). So 
ist eine wechselsweise Bestätigung zwischen urkundlicher Beweislieferung 
und objectivem Thatbestand gewonnen, welche zugleich unsere Erkennt- 
niss wesentlich berichtigt hat. 

Im Einzelnen ist über diese Thaler wenig hinzuzufiigen. Das auf 
der Mehrzahl derselben vorhandene quadrirte Wappen ist aus den 
Bildern von Loewen stein und Scharfeneck mit Bayrischem Mittelschild 
zusammengesetzt; die Helme sind ebenso die von Loewenstein und 
Scharfeneck. Diese einzig richtige Deutung des Wappens, welches in 
den verschiedenen Münzbüchern sehr abweichend erklärt wird, ist schon 
oben S. 112 gegeben. Auf dem Thaler Nr. 173 von 1624 sieht man 
zum ersten Male das volle Wappen aus 8 Feldern, so dass doch we¬ 
nigstens auf einem dieser Gepräge^ die heraldische Beziehung zur Graf¬ 
schaft Wertheim hervortritt, die seltsamerweise auf allen übrigen fehlt. 
Der Thaler o. J. Nr 175 wird innerhalb der JJ. 1622—1634 geprägt 
sein müssen, da mit diesem Zeitpunkte den obigen Pachtbriefen gemäss 
die Silberprägungen in Cugnon aufgehört haben. 

Auch von den in diesen Briefen genannten oder angedeuteten 
kleineren Silber-Münzen liegt jetzt ein Exemplar Nr. 176 in dem 
mehrfach genannten »Schellingh van Rochefort« vor (S. 155). Der¬ 
selbe gehört, wie auch seine Jahrzahl 1626 beweist, zu den durch die 
Kaufleute Pollin und Arnou ausgeführten Prägungen, bei welchen die ein¬ 
zelnen Sorten leider nicht namhaft gemacht sind (ob. S. 151), sonst 
würden wir wohl bessere Auskunft über denselben erhalten, als uns 
Descartes giebt. Von den übrigen dort bezeichneten Sorten (36 Sous- 
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Stücken, \ und \ Thalern) ist bis jetzt ein Original mir nicht bekannt 
geworden. 

Poey d*Avant beschreibt noch (Mon. ftod. III Nr. Ö382) einen 
Silber-Denier o. J. (Nr. 187), der weil Ferdinand Karl zugehörig nach 
1644 geprägt sein muss. Dies würde im Widerspruche stehen mit dem 
Aufhören der Silberprägungen i. J. 1634, wie es sich aus den Akten 
ergiebt, und da derselbe nach Poey'§ Urtheil von Billon, also sehr ge¬ 
ringhaltigem Silber ist, so wäre es immerhin wahrscheinlich, dass man 
es hier mit einer wahren »Falschmünze« zu thun hat, deren Pinchart 
(a. a. 0.) gedenkt und deren Bereitungsweise er sogar auf Grund der 
Aussagen ausführlich berichtet. 

Von den laut den Akten während der ganzen Zeit, besonders aber 
seit 1634 zu.erwartenden Kupfer-Münzen sind bekannt: 

1 Liard von 162(3?); Doubles von 1633. 34. 35. 43; Deniers von 
1645. 49 und o. J. (1644—52); die letzteren beiden Sorten in zum Theil 
sehr zahlreichen Varianten. Es ist also auch hier eine völlige Ueber- 
einstimmung mit der obigen aus den Akten geschöpften Darstellung 
ersichtlich, und wenn sogar mehr Jahrgänge auftreten als Pachtverträge 
vorhanden sind, so erklärt sich dieser scheinbare Widerspruch zum Theil 
damit, dass bei mehreren der Verträge eine genauere Angabe ihrer 
Gültigkeitsdauer fehlt. 

Von den Anfangs zu prägenden »Gigots« und den letzten (seit 
1649) beabsichtigten Liards sind Belegstücke nicht bekannt. 

Der Liard von 162(3?), Nr. 177, ist schon wiederholt besprochen 
und wird wegen seines neunfeldigen Wappens später noch einmal 
untersucht werden müssen. 

Die Doubles und Deniers haben im Allgemeinen gleichen Typus. 
Der Av. zeigt Brustbild oder Kopf und die bekannte sehr abgekürzte 
Titelumschrift, meist mit CH. CVGk und stets ohne eine Andeutung auf 
Wertheim, welches doch als W zwischen LE. HO. leicht hätte ange¬ 
bracht werden können. Der Uv. bietet eine sehr wechselnde Darstellung 
aus Lilien, Rosetten, Sternen, Kreuzen und Punkten, die gerade durch 
ihre Mannigfaltigkeit den besten Anhalt für die Unterscheidung der zahl¬ 
reichen Varianten eines und desselben Jahrganges etc. liefern. Davon 
ist auch Anwendung bei der Gruppirung in unserem Münzverzeichniss 
gemacht. So wenig also im Titel des Av. Beziehungen auf Wertheftn 
sich zeigen, ebenso wenig heraldischen Inhalts ist der Rv.; denn in 
den geschilderten; Figuren liegt weder ein Hinweis auf die sonstigen 
Loewenstein-Wertheim-Rochefort’ sehen Gebiete noch eine heraldische 
Verknüpfung mit den Oberherrlichkeiten Chassepierre und Cugnon. Die 
Umschriften des Rv. sind in verschiedener Form DOVBLE TOVRNOIS* 
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DENIER DE CVGNON, DENIER TOVRNOIS, DEN. D. L. 
SOV. DE CVGNON. 

Zweifellos hat diese Gruppe kleinerer Kupfermünzen grosse Aehn- 
lichkeit mit den Geprägen der benachbarten »Seigneurieen« und nament¬ 
lich mit denen von Bouillon-Sedan, worauf schon Rouyer aufmerksam 
gemacht hat. Dieser geht sogar so weit, die direkte Benutzung alter 
Stempel aus der 1643 geschlossenen Münze zu Sedan für unsere späteren 
Gepräge anzunehmen, weil das Brustbild mit dem des Herzogs Friedrich 
Moritz vollkommen übereinstimme. Mag diese Meinung begründet sein 
oder nicht, jedenfalls scheint mir die ganze Erscheinung aus dem nahe¬ 
liegenden Grunde leicht zu erklären, dass man, um den Münzen Cugnon’s 
eine möglichste Verbreitung in den angrenzenden Länderstrichen zu 
sichern, sie denjenigen Geprägen thunlichst ähnlich machte, welche seit 
früherer Zeit bei dem Volke bekannt waren. Und so gut man die 
Umschrift in französischer Sprache gab, ebenso musste man auch im 
Uebrigen den bestehenden Verhältnissen Rechnung tragen und auf den 
Rv. Lilien und Rosetten setzen, die lediglich jenem Zwecke entsprachen, 
ohne heraldische Bedeutung zu beanspruchen. Aus allem Dem auf eine 
wohlvorbedachte und umfassende Falschmünzerei schliessen zu wollen, 
erscheint mir dagegen nicht gerechtfertigt. 1 

IY. Anhang*. 

l>i© Grafschaft Rochefort. 

Diese in den belgischen Provinzen Namur und Luxemburg be- 
legene, dem Hause Loewenstein• Wertheim, Linie Rochefort, durch 
Ludwig von Stolberg zugefallene Grafschaft ist hinsichtlich ihrer Ge¬ 
schichte schon wiederholt und ausführlich Gegenstand unserer Betrach¬ 
tungen gewesen (S. 64, 69 f., 103, 108). 

Es würde an dieser Stelle somit nur erübrigen, sie nach münz* 
geschichtlicher Richtung kennen zu lernen. Allein auch über diesen 
Punkt haben wir bei geeigneter Gelegenheit (S. 154 f.) unser Urtheil 
dahin abgeben müssen, dass Rochefort weder auf Grund urkundlicher 
Nachrichten noch thatsächlich vorhandener Gepräge im Besitze des 
Münzrechtes gewesen und ebenso wenig faktisch geprägt «habe. Viel¬ 
mehr wurde gerade mit Rücksicht auf den von A. Descartek genannten 
»Schellingh van Rochefort«, der in seinem Typus ganz den Cugnon- 
Geprägen gleicht, die Annahme als berechtigt anerkannt, es sei Cugnon 
die gemeinsame Münzstätte für alle Mark’sehen Gebiete der Grafen von 
Loewenstein gewesen. 
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Wenn nun freilich dort ein Hauptgewicht auf den Umstand gelegt 
wurde, dass wir andere Gepräge von abweichendem Ansehen und mit 
besonderem Hinweise auf Rochefort nicht kennen und eben deshalb nicht 
den geringsten sachlichen Anhalt zur Aufstellung anderer Münzgruppen 
u. 8. w. besitzen, so könnte Dies auf den ersten Anschein als den That-- 
sachen zuwiderlaufend erachtet werden. Appel nämlich hat wirklich in 
seinem Repertor. IV (1829) Nr. 2854 eine von den Cugnon-Geprägen 
ganz abweichende Münze beschrieben und sie derselben Gra&ch. Roche- 
fort zugetheilt, und ich selbst besitze wieder eine solche, welche mit 
dem Appel*Bohen Stück sehr nahe verwandt ist. Somit lägen demnach 
schon zwei Münzen vor, welche auf eine besondere Münzthätigkeit jener 
Grafschaft hinwiesen. t 

Es gelingt aber leicht, den Nachweis zu fuhren, dass die Appel *sehe 
Deutung falsch ist und dass beide Stücke nichts mit, unserem Rochefort 
zu thun haben. Die Umschrift des Av. zeigt keinerlei Hinweis auf 
Loewenstein - Wertheim, nicht einmal der Name eines Münzherrn ist ge¬ 
nannt und das darin auftretende ROK kann alles Mögliche bedeuten. 
Der Wahlspruch des Rv. SVB VMBRA ALARVM TVARVM er¬ 
scheint niemals auf Loewenstein’sehen Münzen. Unter den verschiedenen 
auf den beiden Stücken dargestellten 5 Wappen ist auch nicht ein ein¬ 
ziges, welches mit unserem Hause in irgend welche Beziehung zu setzen 
wäre. Dagegen fehlt zunächst sogar ein Adler, der doch als Roche¬ 
fort’sches Wappenbild in erster Linie erwartet werden müsste; es fehlt 
der Mark’sehe Schachbalken, als Ahnenzeichen von Rochefort von gleich 
hoher Bedeutung; es fehlt der Löwenstein’sehe auf Bergspitzen schreitende 
Löwe u. s. w. Demnach liegen nicht nur nicht die geringsten An¬ 
deutungen auf Loewenstein in Schrift und Darstellung vor, sondern die 
am ersten zu erwartenden, ja zu verlangenden sind auch nicht vorhanden. 

Somit kann ein Zweifel darüber nicht bestehen, d|ss die Appel'sehe 
und ebenso meine Münze gar nicht in den Kreis unserer Besprechungen 
zu treten haben. Aus demselben Grunde habe ich auch auf eine 
genauere Beschreibung derselben hier verzichtet. 

Diesen Entscheidungen gemäss bleiben auch alle unsere Voraus¬ 
setzungen und demnach alle unsere Schlussfolgerungen bestehen: es sind 
für die und in der Grafschaft Rochefort niemals Separat-Münzen ge¬ 
schlagen worden. 
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Graf (Fürst) Maximilian Karl, 1672—1718, 

(Hiezu Münzverz. Nr. 209—221 n. Taf. 6 d. Abbild.) 

war am 14. Juli 1656 als Sohn des Gr. Ferdinand Karl (S. 134) geboren 
und gewann Dank seinen elterlichen Verbindungen hohe Bedeutung bei 
Kaiser und Reich. Wir haben derselben in grossen Umrissen bereits 
in der Einleitung S. 17 gedacht: für unsere Zwecke bedarf es hier nur 
der Erwähnung einer Reihe von Special-Ereignissen. 

Im J. 1685 setzte Graf Maxim. Karl die Titularbelehnung seines 
Hauses mit Loewenstein durch den Herzog von Württemberg durch, 
die so lange vorenthalten worden war (S. 104). Mit gleicher Energie 
suchte der Graf die endgültige Auseinandersetzung der beiden Linien 
Virneburg und Rochefort und damit eine wirkliche Theilung der Graf¬ 
schaft Wertheim herbeizuführen. Allein er fand, wie wir S. 122 ge¬ 
sehen haben, in dem Gr. Eucharius Kasimir einen hartnäckigen und 
schliesslich sogar siegreichen Gegner; denn er musste auf die Erreichung 
seines Zieles verzichten. Vielleicht steht auch des Gr. Maxim. Karl 
Thaler von 1697 (Nr. 210) mit diesen Transactionen gerade so im Zu¬ 
sammenhang, wie die damals besprochenen »Wamungsthaler« des Gr. 
Eucharius Kasimir (Nr. 105—108). Wenigstens stützt das Auftreten 
sämmtlicher Besitztitel, namentlich auch solcher, die wie Kerpen und 
Casselburg nur Eventualansprüche (S. 132) darstellten, die Vermuthung, 
er sei als »Trutz«-Thaler zur Bewahrung aller Anrechte gegenüber den 
Geprägen des »Vetters« geschlagen worden. 

Des Grafen thatkräftige Betheiligung am spanischen Erbfolgekriege 
(1701—1714) brachte ihm hohe Würden und inhaltsschwere Aemter. In 
dem J. 1703 *) wurde er zum Statthalter der Oberpfalz ernannt und 
blieb bis 1704 in dieser Stellung. Daran reihte sich seine Ernennung 
zum Administrator von Bayern durch Kaiser Leopold I. i. J. 1704, 
welches Amt er bis 1714 in ne hatte, als der Kurfürst Max Emanuel 
mit dem Badener Frieden (7. Sept. 1714) in seine Länder wieder ein¬ 
gesetzt wurde. Köhler bezeichnet diese Stellung als eine »Administratio 
cum charactere repraesentativo«. Hiemit in Beziehung steht die schöne 
Medaille q. J. (Nr. 220), auf deren Avers der charakteristische Titel 
»Administrator Bavariaet neben denjenigen als »kaiserlicher Geheimer 
Rath« angebracht ist. Die Ueberschrift und Darstellung des Reverses 
sollen ebenso andeuten, dass »das Land Bayern an dem Grafen einen 


f ) Diese und die folgenden Zeitangaben verdanke ich der gütigen Mit¬ 
theilung des Herr* Archivrath Al. Kaufmann , wodurch auch die falschen Daten 
bei Köhler M. B. V p. 419 und Weidenbach p. 71 widerlegt werden. 
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wachsamen und sorgfältigen Statthalter überkommen habe«; denn wie 
es in der Beschreibung der »Histor. Gedächtniss Müntzen« heisst, sollen 
die Löwen mit halboffenen Augen schlafen, mithin eine »sonderbahre 
Wachsamkeit« besitzen, was auch Älciatug in seinem Distichon aus¬ 
gedrückt habe: 

»Der Löw, auch wenn er schl&fft, scheint immer noch zu wachen. 

Wen soll man fUglieher zum Tempelhttter machen?« 

Für die Bestimmung der Prägezeit dieser Medaille ist maassgebend, 
dass Maxim. Karl auf derselben noch »Comes« benannt wird; denn da 
er erst im J. 1711 »gefürstet« wurde, so muss jene in die JJ. 1704—11' 
feilen. Die genaueren Angaben der Hist. Ged.-M. (1704) und von 
Bergtett (1706) entbehren aller Begründung. 

Im J. 1711 wurde Gr. Maxim. Karl zum Mitgliede des Reichs- 
Kammergerichtes ernannt, welches Amt er freilich niemals faktisch an¬ 
getreten hat. Aber auch diese Auszeichnung glaube ich numismatisch 
verewigt zu sehen in dem Thaler von 1711, Nr. 216. Köhler freilieh 
will diese Denkmünze gleichfalls »auf die vollzogene Pacification der 
Pfalz und die erhaltene Administration Bayern’s« beziehen; allein da 
erstere schon längst vollzogen, letztere schon lange übernommen war, 
so würde eine besondere chronologische Beziehung auf das bestimmte 
Jahr 1711 gar nicht vorliegen. Andererseits meine ich, dass die Dar¬ 
stellung und die Ueberschrift des Reverses unvergleichlich viel besser auf 
das ebenerwähnte und wirklich i. J. 1711 erhaltene Amt passen. Der 
den Stein wälzende Löwe symbolisirt den Richter, der die Rechtsfalle 
von allen Seiten würdigen und betrachten soll, und diese schwierige und 
verantwortliche Thätigkeit kann kaum besser zu knappem Ausdruck ge¬ 
langen als durch die Ueberschrift IN CASVS PERVIGIL OMNES. 
Beachtenswerth ist endlich noch, dass auch auf diesem Gepräge noch der 
Titel »Comes« erscheint, obwohl der Graf bereits im Anfang desselben 
Jahres »gefürstet« wurde; es muss also die Prägung desselben schon vor 
diesem Zeitpunkte erfolgt sein. 

Eben diese Erhebung des Grafen Maximilian Karl in den Reichs- 
fiirstenstand vollzog sich nämlich durch zwei kaiserliche Diplome, das 
eine vom 3. April 1711, in welchem die Würde nur dem Grafen selbst 
und seinem ältesten Sohne verliehen wurde, und das andere vom 13. März 
1712, welches jene Würde auf alle Glieder seines Hauses ausdehnte. 
Dieses neue bedeutungsvolle Ereigniss verkündete der Fürst durch die 
Prägung des mit Recht als »Fürstenthaler« bezeichneten Augsburger 
Thalers von 1712 (Nr. 217), auf welchem zum ersten Male der Titel 
Princeps und im Revers der Fürstenhut und das durch Aufnahme der 
Mark'sehen Schachbalken neunfeldig gewordene Wappen erscheinen (S. 113). 

11 
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Dass wir ein derartig »fürstliches« Gepräge erst vom J. 1712 und nicht 
schon von 1711 besitzen, mag wohl mit dem ebenerwähnten Umstand 
Zusammenhängen, wonach Fürst Maxim. Karl erst in der vollen und un¬ 
beschränkten Ertheilung der Würde im J. 1712 einen gerechten Anlass 
zur Verherrlichung erblickte. 

Gerade wegen der weittragenden Bedeutung, welche diese neue 
Offenbarung kaiserlicher Gunst und Gnade für das Haus Rochefort haben 
musste, bringe ich auch noch ein anderes Gepräge damit in Beziehung, 
nämlich die zweite schöne grosse Medaille o. J., unsere Nr. 221. Unter 
'Benutzung des alten Revers*Stempels von Nr. 220 ist hier der Avers 
mit dem Titel »Princeps In Loewenstein Wertheim« unter Weglassung 
aller anderen Titel und namentlich auch des »Administrator Bavariae« 
verfertigt. Hätte nun die Medaille sich in der That noch auf das 
frühere Ereigniss beziehen sollen, so wäre kein Grund ersichtlich, wes¬ 
halb dann der maassgebende Titel weggefallen, zumal ja das damalige 
COM einfach in PRINC auf dem neuen Avers hätte umgewandelt 
werden können, ohne die sonstige dort gegebene Umschrift zu beein¬ 
trächtigen. Eben aus dieser Anfertigung eines ganz neuen Avers- 
Stempels scheint mir sicher ableitbar, dass die Medaille einem ganz 
neuen Ereigniss gewidmet sein sollte, und dieses war eben die durch 
das Wort PRINC angedeutete Erhebung zum Reichsfürsten. Die Bei¬ 
behaltung des alten Reverses aber erklärt sich ganz einfach; denn er ] 
drückte eben in gleichem Sinne aus, dass der Fürst ein »wachsamer« 1 
Herrscher in seinen eigenen Gebieten sein und bleiben wolle. Unter ! 
denselben Gesichtspunkten müssen als Prägezeit der Medaille die JJ. 
1712—18 angenommen werden, da für eine bestimmte Zuweisung in das 
J. 1712 sichere Anhaltspunkte mangeln. 

Vom October 1712 bis 7. Oct. 1716 wurde der Fürst Maxim. Karl 
vom Kaiser Karl VI. zum Principal-Commissar auf den Reichstagen er¬ 
wählt ] ). Mit dieser neuen Thätigkeit verknüpft sich abermals ein 
numismatisches Denkmal, nämlich der Jubel-Dukat Nr. 218 von 1716. 
Derselbe ist von dem Fürsten in seiner Eigenschaft als Principal- 
Commissar zur Beglückwünschung des Kaisers bei der Geburt Leopolde, 
des Erzherzogs von Oesterreich, am 13. April 1716, geschlagen worden. 

Die beiden letzten Lebensjahre von 1716—18 verbrachte der Fürst 
in einer noch höheren und schwierigeren Stellung; er war an Stelle 
des Prinzen Eugen von Savoyen zum Gouverneur von Mailand er¬ 
nannt worden. 


1 ) Ein hiehergehöriges EinfÜhrungs-Decret v. 3. Aug. 1716 findet sich 
abgedruckt in Lünig Spie. Sec I. p. 509. 
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Endlich aber verdient auch die Thatsache hier noch Erwähnung, 
dass es Fürst Maximilian Karl war, der zuerst die grossartigen Be¬ 
sitzungen in Boehmen erwarb, die» später für seine Nachkommen eine 
so bedeutungsvolle Quelle des Reichthums und der Macht werden sollten. 
Er konnte somit bei seinem Tode, am 26. Dec. 1718, mit dem Bewusst¬ 
sein aus der Welt scheiden, auch für die Privat-Interessen seines Hauses 
genügend Sorge getragen zu haben. — 

Münzgeschichtlich tritt der Fürst Maxim. Karl bezüglich seiner 
gesammten Thätigkeit nicht so hervor, wie es seiner sonstigen Bedeu¬ 
tung entspräche. Wir kennen von ihm, trotz seiner 46jährigen Re¬ 
gierung, nur 13 St. Münzen und Medaillen, Nr. 209—221, und besonders 
auffallend hiebei ist sowohl, dass aus den ersten 20 Jahren seiner Herr¬ 
schaft auch nicht ein einziges Gepräge vorliegt, als auch dass er später 
so äusserst wenig Courant-Münzen schlagen Hess. Sucht man dafür eine 
Erklärung, so dürfte sich dieselbe am ehesten noch in der steten Ueber- 
häufung mit Würden und Geschäften finden, die er im Dienste des 
Kaisers versah, und welche ihn zugleich von seinen eigentlichen Haus¬ 
besitzungen ferne hielten. 

Die von ihm bekannt gewordenen Gepräge sind : 

Dukaten von 1692 und 1716, 

Thaler von 1697, 1711 u. 1712, 

Batzen (4 Kreuzer) von 1697 u. 1702, 

Kreuzer von 1697 und 1703, 

Medaillen o. J. 

Unter ihnen sind der Dukat von 1716 und die Thaler von 1711 
und 1712 Denkmünzen, welche nebst dem Thaler von 1697 und den beiden 
Medaillen schon oben eine ausführlichere Besprechung gefunden haben. 
Erwähnenswerth ist, dass Fürst Maxim. Karl mit dem Dukaten von 
1692 die erste Goldmünze aller Loew.-Wertheim’sehen Grafen schlagen 
Hess. Die Batzen und Kreuzer schHessen sich in ihrem Gesammttypus 
ganz den gleichzeitigen Geprägen des Gr. Eucharius Kasimir, Nr. 101 ff., 
und Heinrich Friedrich, Nr. 114 ff. an (S. 123, 124), wie denn auch bereits 
dort die MögHchkeit anerkannt wurde, dass die Kreuzer Nr. 103, 104 
und 113 ohne Umschrift aus den JJ. 1691, 92, 97 unserem Fürsten 
angehören. 

Von weiterem Interesse ist, dass Fürst Maximil. Karl mehrere 
seiner Stempel von dem bekannten Augsburger Stempelschneider Philipp 
Heinrich Miller (Müller, Myller) anfertigen Hess, dessen Anfangsbuch¬ 
staben oder Münzzeichten (der Stern l ) man wiederholt antrifft. Man 


Chr. Binder (a a. 0. p. 164) bezweifelt die schon von »Hist. Ged. M. 

11 * 
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darf aber daraus nicht folgern wollen, dass nun alle diese Stücke 
nicht in Wertheim geprägt seien; denn, während dies allerdings für 
den Thaler von 1712, Nr. 217, festst^ht, welcher in Augsburg geschlagen 
ist, weil auf ihm das Münzzeichen des Augsburgischen Münzmeisters 
Christian Holeisen (Holleysen) *) erscheint, zeigt z. B. der auch von 
Miller geschnittene Thaler von 1697, Nr. 210, die für Wertheim charak¬ 
teristischen Münzbuchstaben F — S (s. oben S. 116). Es schliesst also 
der eine Umstand den anderen weder ein noch aus und man wird deshalb, 
gerade weil an allen anderen derartigen Geprägen (Nr. 216, 220, 221) 
Zeichen der Augburger Münzstätte fehlen, mit Recht annehmen, dass 
sie zu Wertheim geschlagen wurden. 

Fürst Dominik Marquard, 1718—35. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 222—226.) 

Von diesem einzigen überlebenden Sohne des Fürsten Maxim. Karl, 
der seinem Vater mit 28 Jahren succedirte und am 22. März 1735 starb, 
sind keine bedeutungvollen Ereignisse oder Handlungen zu berichten. 
Sein Ankauf des Fleckens Heubach i. J. 1721 von Gr. Friedrich Karl 
von Erbach und der Herrschaft Rosenberg i. J. 1730 sind erwähnens- 
werth, weil er an ersterem Platze das Schloss Heubach, die spätere 
Residenz der fürstl. Linie Rochefort erbaute, und weil die letztgenannte 
Herrschaft den Namen für die fürstliche Linie nach d. J. 1803 hergab. 

Auch münzgeschichtlich spielt der Fürst eine ganz untergeordnete 
Rolle-; wir besitzen von ihm nur einige wenige geringe Sorten, Nr. 222 
bis 226. Allein gerade diese erwecken, sobald man den gerechtfertigten 
Wunsch hegt, sich über ihren Typus ein klares Bild zu entwerfen, 
ungeahnte Schwierigkeiten und machen eine weitläufigere Untersuchung 
noth wendig. 

Der Pfennig von 1726, Nr. 222, und der einseit. Kreuzer von 1732, 
Nr. 223, bleiben vorläufig ganz dunkel, da aus den vorliegenden Be¬ 
schreibungen eben gar nichts entnommen werden kann. Berstett (p. 211) 
hat alsdann unter der Ueberschrift »kleinere gemeinschaftliche Scheide¬ 
münzen der gesammten Grafen der Virneburg’sehen Linien« als Nr. 691, 
unsere Nr. 224, folgende: »Einseitig. Kleine Silbermünze. Der gekrönte 
Doppeladler auf einem Postament, an welchem ein M, oben: 1732; von 
beiden Seiten durch einen Kranz verbunden vier Schildchen, L.W.I.L.« 

(1700—16) p. 991 gemachte Angabe, dass der Stern das Zeichen Miller’s gewesen 
sei. Allein gerade vorliegender Thaler dürfte dafür sprechen und auch die 
Gebr. Erbstein theilen jene Ansicht (Schulth.-Erbst. Nr. 6288 u: 89). 

*) S. darüber Hirsch R. M. Arch. V p. 397. 
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Im Cat. Renesse finden wir unter den Geprägen des Fürsten Karl Thomas, 
Nr. 27311, unsere Nr. 226, »Double aigle sur piedestal avec M —L— 
W—V—L. 1732. Rv. AR.« Endlich bietet uns Appel in seinem 
Repert. IV 1. Abth. p. 591 Nr. 2140, unsere Nr. 225, als ein Gepräge 
der Stadt Memmingen das Stück: »Av. Auf einem Postament (daran M.) 
ist der gekrönte Doppelte Adler, darüber 1732; von dem Postament 
steigt zu jeder Seite ein Palmzweig in die Höhe, darauf sind in vier 
runden Einfassungen die Buchstaben: L«Y« —W«L. Rv. In der Mitte 
steht G = 8. w 7 Gr.« 

Dass diese drei Beschreibungen auf Münzen von wesentlich 
gleichem Typus sich beziehen, dass ihre Unterschiede und Abweichungen 
in den Hauptpunkten eben nur Mängel ihrer selbst sind, wird kaum 
Jemand bezweifeln wollen. Dann aber wird man auch die eine durch 
die andere controliren resp. verbessern dürfen. Die vollständigste Schil¬ 
derung giebt Appel; legen wir also diese zu Grunde, so haben wir in 
al^en drei Fällen Münzen vor uns, deren eine Seite, der Avers, uns 
einen gekrönten Doppeladler auf einem Postamente stehend zeigt, an 
welchem der Buchstabe M angebracht ist, und von dem aus zu jeder 
Seite ein Palmenzweig aufsteigt, der sich oben mit dem anderen berührt 
und so eine Art Kranz bildet, auf welchem in vier runden Einfassungen 
Buchstaben sich befinden, während oben über dem Adler im Felde die 
Jahrzahl 1732 steht. Es kann sich demnach nur noch um diese Buch¬ 
staben und ihre Reihenfolge handeln. Vergleicht man die dreierlei An¬ 
gaben, so wird von selbst klar, dass in der /fc/iesse’schen das V falsch 
und durch ein Y zu ersetzen sei; denn was immer ihre Bedeutung sein 
wird, für dieselbe sind Y und I nach damaliger Schreibweise gleich- 
werthig. Und hinsichtlich der Reihenfolge widersprechen sich die An¬ 
gaben gar nicht einmal; wenn man sich auf dem rechten Palmzweige 

die Buchstaben L Y (I), auf dem linken WL angebracht, das Ganze 
L W 

also als Y(j) L vorstellt, so hat man eben die Wahl der Lesung als 
LWY(I)L oder als LY(I)WL oder als LY(I)LW und wird den 
Entscheid nur von der Bedeutung abhängig machen, welche man den¬ 
selben zuspricht. 

Die Uebereinstimmung aller drei Stücke bezüglich des Averses ist 
also unleugbar; sie unterscheiden sich doch aber wesentlich durch den 
Revers, da das Berstett'sche Stück einseitig, also letzteren gar nicht 
ausgeprägt, das Appel 'sehe denselben mit der Zahl das Renesse 'sehe 
mit der Zahl J zeigt. 

Wem sind nun die Stücke zuzuschreiben, und wie ist ihr Avers 
zu deuten ? Appel'8 Zuweisung an die Stadt Memmingen, im Anschluss 
an den Buchstaben M des Postaments, ist eine ganz willkührliche und 
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in Nichts begründete. Das Wappen von Memmingen hat ein halbes 
Kreuz und einen halben Adler, alle von Appel selbst, von Leitzmann 
(Numism. Ztg. 1852 p. 103), von Neumann (Kupf. M. I p. 338) u. s. w. 
sonst beschriebenen Gepräge der Stadt haben einen ganz anderen Typus, 
und die Buchstaben LWY(I)L lassen absolut keine Beziehungen auf 
Memmingen erkennen. Weist man also diese Auffassung zurück und 
geht man von der sicher zutreffenden Annahme aus, das M bedeute 
den Namen des Münzherrn, so müsste man aus jenen Buchstaben vor 
Allem auf den Namen der Herrschaft geführt werden. Diese Ueber- 
zeugung hat gewiss Berstett und Cat. Renesse veranlasst, die Stücke 
nach Loewenstein-Wertheim zu verweisen, indem sie sich an die Buch¬ 
staben LW hielten. Und in der That ist auch mir kein Versuch zu 
anderen Deutungen gelungen, zu denen man sich um so mehr gedrängt 
fühlt, als ja ein anderer Anhaltspunkt in Wappen u. s. w. dafür nicht 
gegeben ist. Gerade dieser Thatsache gegenüber wird man aber jener 
Zuweisung nur dann sich zustimmig erklären wollen, wenn damit eine 
wirkliche und vollkommene Aufklärung der Stücke erreichbar ist. 
Berstett und Cat. Renesse haben dies weder versucht noch gethan. 
Meiner Meinung nach ergiebt sich dieselbe aber leicht und mit wechsel¬ 
seitiger Bestätigung, wenn man die Buchstaben als LWY(I)L liest und 
als Loewenstein Wertheim Jüngere Linie auflöst; denn in dieser Linie 
Rochefort regierte in dem Jahre 1732 der Fürst (Dominik) Marquard, 
wodurch das M des Postamentes sofort erklärt wird. 

Natürlich wird durch diese Auslegung der Stücke Berstett*s Auf¬ 
nahme unter die Gepräge der Virneburg’sehen Grafen, die sich auf gar 
Nichts stützen kann, ebenso umgestossen, wie die des Cat. Renesse unter 
diejenigen des Karl Thomas, welche übrigens schon deshalb ganz falsch 
ist, weil Letzterer erst mit dem J. 1735 zur Regierung kam. 

Es bedarf nun lediglich noch einiger weniger Bemerkungen über 
den Werth und Charakter der Stücke, Alle sind von Silber; für ihre 
Werthbestimmung musste allein Appel*s Angabe der Grösse =13 Millim. 
und des Gewichtes = 0,35—0,40 grm. bestimmend sein. Darnach ist 
Appel*s Stück jedenfalls \ Kreuzer und deshalb ja höchst wahrscheinlich 
das Renesse sehe \ Kreuzer. Für das Berstett 1 sehe Stück bleibt nur 
die willkührliche Annahme, dass es 1 Kreuzer darstelle, welche eine 
gewisse Stütze in der Verwandtschaft ja vielleicht gar Identität mit 
Nr. 323 findet, für welche Cat. v. Zehmen diesen Werth festsetzt. Auf 
Grund aller dieser Entwicklungen sind die Beschreibungen der drei 
Stücke entstanden, wie sie im Münz-Verzeichnisse als Nr. 224—226 er¬ 
scheinen, und auf Grund eben derselben müssen wir das Schlussergeb- 
niss aussprechen: 
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Fürst Dominik Marquard hat prägen lassen 

1 Kreuzer, \ und \ Kreuzer vom J. 1732, 

(? Silber) Pfennige v. J. 1726. 

Fürst Karl Thomas, 1735—89. 

(Hiezu Mtlnzverz. Nr. 227—319 und Taf. 7—11 d. Abbild.) 

Er war der älteste Sohn des Vorigen und erst 21 Jahre alt, als 
er zur Nachfolgerschaft berufen wurde. Unter seiner Regierung fand 
der Abschluss des berüchtigten Stolberg-Rochefort’ sehen Processes durch 
den Vergleich vom 9. Juli 1755 statt (S. 74). Damit gingen der Linie 
Rochefort und dem Gesammthause Loewenstein-Wertheim endgültig ver¬ 
loren : die Grafschaften Rochefort und Montagu, zwei Drittheile der 
Herrschaft Neufchateau u. A. m., während ihnen die Titel- und Wappen¬ 
rechte dieser Territorien verblieben. 

Unter dem 22./23. Januar u. 16. Febr. 1767 erliess der Fürst eine 
Primogenitur-Ordnung für seine deutschen und sonstigen Besitzungen 
und reihte derselben am 13. Febr. 1768 eine gleiche für die in Boehmen 
gelegenen Gebiete an. Hiemit gewann der bisher in der Linie Roche¬ 
fort übliche faktische Zustand seine rechtliche Grundlage und das alte 
Primogenitur-Verbot des Gr. Ludwig II. vom 28. Juni 1597 war damit 
erloschen. Auf diesen zweiten Erlass bezieht sich eine schöne Medaille, 
Nr. 237, von welcher freilich nicht mit absoluter Sicherheit gesagt 
werden kann, dass sie wirklich in die OeffentKchkeit trat, da sie mir 
nur in einem Gyps-Abguss des Stempels bekannt geworden ist. Allein 
für wahrscheinlich darf dies doch gelten. Sie ist merkwürdig, weil sie 
nach der Umschrift des Reverses eine Widmungsmünze der Loewen- 
stein sehen Familie, übrigens natürlich nur des Rochefort’sehen Zweiges, 
an den Fürsten Karl Thomas als ihren »Vater und Erhalter« ist, und 
weil sie die Erlangung des Erstgeburtsrechtes für Boehmen für den 
19. Dec. 1766 datirt, also im Widerspruch steht mit obigen Angaben. 
War dieses Datum vielleicht dasjenige der kaiserlichen Einwilligung 
zur Errichtung einer Primogenitur in Boehmen ? 

Im J. 1770 (4. Febr.) verheirathete sich Fürst Karl Thomas in 
zweiter Ehe mit Maria Josepha Freiin von Stipplin, Wittwe des fürstl. 
Hofverwalters und Titular-Kammerrathes von Rumerskirch. Zum Ge- 
dächtniss dieser Vermählung ist die sehr seltene Medaille Nr. 314 ge¬ 
prägt worden, welche eigentlich noch als unedirt bezeichnet werden 
könnte, da sie im Gat . Bret/eld nur sehr mangelhaft beschrieben ist. 
Nach einer allgemein verbreiteten Ansicht der Zeitgenossen muss diese 
Heirath einen nachhaltigen Einfluss auf den Fürsten ausgeübt und nament- 
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lieh in religiöser Beziehung denselben schroffer und unduldsamer ge¬ 
macht haben. Denn als am 17. Juni 1781 der berüchtigt gewordene 
»Prozessions-Skandal« (S. 20, 124) ausbrach, bei welchem die evangelischen 
Grafen zu gewaltsamer Abwehr schritten, und als darob grosse Klagen 
und Gegenklagen bei Kaiser und Reich erhoben wurden, so fand eine 
von evangelischer Seite erlassene Denkschrift die wahre Ursache der re¬ 
ligiösen Wirrungen in eben jener zweiten Vermählung. Nachdem näm¬ 
lich darauf hingewiesen, dass die Denkart des Pürsten Karl Thomas 
früher eine ganz andere gewesen sei, fahrt der Verfasser fort: »Aber 
seit eilf Jahren hat sich die Scene ganz verändert; und seine reichs¬ 
kündige Misheurath hat seine vorigen Gesinnungen völlig vertilget.. .«*) 

Im J. 1785, am 23. März, beging der Fürst das Fest seiner 
50jährjgen Regierung und verkündete Dies durch die Prägung der vier 
Medaillen, Nr. 316—319, von welchen die zwei grossen und die eine 
kleine Seltenheiten hohen Ranges sind. Vier Jahre nachher starb er im 
Alter von 75 Jahren am 6. Juni 1789, ohne männliche Erben zu hinter¬ 
lassen. — 

Münzgeschichtlich ist Fürst Karl — denn auf Geprägen fehlt stets 
der zweite Vorname Thomas — einer der interessantesten Münzherm 
wegen der Massenhaftigkeit seiner Prägungen während einer kurzen 
Reihe von Jahren, und in der Zahl der Loewenstein-Wertheim’sehen 
Münzen gebührt ihm bei Weitem der Löwenantheil. Von den in un¬ 
serem Verzeichniss aufgeführten 261 Nummern dieser Gruppe fallen ihm 
nicht weniger als 93, nämlich von Nr. 227—319 zu. Man ersieht aus 
einem Blicke in dasselbe sofort, dass die Hauptmasse der Gepräge den 
JJ. 1767—69 angehört und dass sie im Wesentlichen durch die Fluth 
von Varianten verhältnissmässig weniger Typen gebildet wird. Gegen¬ 
über dieser vorübergehenden wahren Prägemanie 2 ) tauchen unwillkühr- 
lich die Fragen auf, wie es komme, dass Fürst Karl in den ersten 19 
Jahren gar nicht geprägt, dass er dann im J. 1754 plötzlich angefangen 3 ) 
und bis 1769 mit steigender Lust fortgefahren, dann aber ebenso plötz¬ 
lich mit dem J. 1770 wieder gänzlich aufgehört habe. Die Beantwortung 
dieser Fragen setzt eine grössere Kenntniss der Akten und Dokumente 


*) Vollständige und beurkundete Geschichte der Processionsskandal-Strei- 
tigkeiten o. O. 1781 fol. p. 3 § 6. 

2 ) Die anschaulichsten Belege hierfür bieten die Varianten der Thaler v. 
1769, Nr. 293—302, und der 20 Kreuzer-Stücke von 1767, Nr. 246—257, wie 
ein Blick in das Münzverzeichniss lehrt. 

s ) Der Cat. Wambolt 4834 hat zwar unter Loewenstein-Wertheim 1 Einseit. 
Heller von 1753; derselbe gehört aber gar nicht dahin, sondern ist eins der be¬ 
kannten Gepräge des Kurfürst Karl Theodor von der Pfalz. 
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voraus, als mir zur Verfügung steht, allein ich will doch nicht unter¬ 
lassen, darauf hinzuweisen, dass Fürst Karl an und für sich Freude 
am Münzen gehabt zu haben scheint. Wenigstens ist es doch immer¬ 
hin ein interessantes Factum, dass der Professor Bemhold , welcher die 
Registerbände zu Köhler $ Münz-Belustigungen verfasst und 1764 veröf¬ 
fentlicht hat, seine Arbeit dem Fürsten Karl wegen seiner bei regie¬ 
renden Häuptern seltenen Münzliebhaberei widmet und der Widmung 
die Abbildung des Dukaten und Thalers von 1754, Nr. 227 und 230, 
vordruckt. War diese Laune ihm unvermuthet angeflogen, so konnte 
sie ihn auch eben so schnell wieder verlassen und vielleicht hat auch hie¬ 
bei die zweite Gemahlin ihre eigenen Wünsche zur Geltung gebracht. 
Auffällig ist es doch, wenn grade mit dem Jahre dieser Eheschliessung 
(1770) auch die Münzthätigkeit so gut wie vollkommen erlischt. 

An Geprägen des Fürsten Karl liegen vor : *) 

Dukaten von 1754, Doppelthaler von 1754, 

Thaler von 1754, 66, 67(5), 68(2), 69(9) 

Gulden Thaler) von 1768(3), 69(2) 

. 30 Kreuzer (£ Thal.) von 1767(3) 

20 Kreuzer (»Kopfstücke«) von 1762, 67(12), 68(10), 69(3) 

10 Kreuzer von 1767(4), 68(5) 

5 Kreuzer von 1765(2), 67(4), 69(3) 

Groschen (3 Kreuzer) von 1767(2), 69(2) 

1 Kreuzer Silber von 1765 (2), 67 
Kupfer-Kreuzer von 1767(4), 69 
Kupfer-Pfennige von 1781 

und ausserdem 6 Medaillen von 1766, 70, 85(4). 

Einige unter diesen Geprägen sind nachweislich nicht in Wertheim, 
sondern in Nürnberg geschlagen und deren Stempel auch von dortigen 
Stempelschneidem gefertigt worden. Diese sind das 20 Kr.-Stück von 
1762, Nr. 231, welches das Münzzeichen Nümberg’s, ein N, und die 
Münzbuchstaben F — S für den Münzmeister Job. Martin Förster (1755 
bis 64) und den Wardein Siegm. Scholz (1760—74) führt und als Stempel¬ 
schneider Loos (Georg Friedrich, 1742—66 oder Karl Friedrich, 1756 
bis 70) nennt; ferner der Thaler von 1766, Nr. 236, mit N und S—R 
für Scholz und Riedner (Georg Nicolaus, Münzmeister in Nürnberg von 
1764—93), und Oexlein (Joh. Leonh. 1740—87) als Stempelschneider. 
Andere Stücke sind zweifellos in Wertheim geprägt, aber von Nürn- 


1 ) Die eingeklammerten Zahlen geben die der Varianten. Ueber den 
eigentlichen Courswerth der nach dem Conventions-Münzfuss von 1763/64 geschla¬ 
genen Stücke 8. ohenS. 126. 
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bergem geschnitten worden, wie der Thaler von 1767, Nr. 238, und das 
20 Kr.-Stück, Nr. 246, von dem eben genannten Oexlein, aber mit den 
Wertheim’sehen Münzbuchstaben E(W)W, und die Dukaten und Thaler 
von 1754, Nr. 227—230, von dem bekannten Stempelschneider Peter 
Paul Werner (geb. zu Nürnberg 1689, f 1771). 

Dukaten und Doppelthaler sind ausser diesen letzterwähnten sonst 
nicht geschlagen. Der gleichartige Thaler von 1754 giebt zum ersten 
Male jene Revers-Darstellung des neunfeldigen, mit dem Fürstenhnt 
gekrönten, verzierten Wappenschildes mit zwei Löwen als Schildhaltern, 
welche in unzähliger Weise verschieden alle Typen und Varianten der 
späteren Thaler veranlasst. Nicht minder bemerkenswerth ist die hier 
zuerst auftretende, vollständig durchgefiihrte Wiedergabe der heraldischen 
Farben der Wappenbilder durch Linien- und Punkt-Schraffirung. 

Unter den 20 Kreuz.-Stücken von 1769 befindet sich ein Stuck, 
Nr. 307, welches dadurch interessant ist, dass dasselbe seiner Zeit in 
Oesterreich verboten wurde. Es gleicht nämlich im Revers-Stempel 
täuschend den von Herzog Karl Eugen von Württemberg in den 
JJ. 1769 u. 70 geschlagenen 20 Kr.-Stücken x ), und alle diese £ Conv. 
Thaler wurden wieder wegen ihrer Aehnlichkeit mit den österreichischen 
Viertel-Conv. Thalern und des dadurch veranlassten häufigen Betruges 
in letzterem Lande verboten. Ob bei der Ausmünzung zu Wertheim 
auf diese Verwechslung spekulirt wurde, muss ich dahin gestellt sein 
lassen 2 ). 

Die Kupfer-Gepräge zeigen gleich den übrigen mannichiache ab¬ 
weichende Typen; bemerkenswerth ist hier nur, dass diejenigen des 
J. 1767 überhaupt die ältesten und ersten Stücke aus diesem Metalle 
sind, welche als gräfliche oder fürstliche in Wertheim geprägte Kupfer- 
Münzen gelten müssen. Denn die allerdings viel älteren Cugnon-Ge- 
präge der Gr. Joh. Theodor und Ferdinand Karl, Nr. 177—186 und 
188—208, nehmen ja eine Sonderstellung ein. Dagegen aber erscheinen 
unter den Münzen ohne gräfliche oder fürstliche Abzeichen (s. 6. Kapitel) 
kupferne bereits aus den JJ. 1764—66. 

Fürst Dominik Konstantin, 1789—1806 (f 1814). 

(Hiezu Münzverz. Nr. 820—865 und Tafel 11 d. Abbild. 

Da Fürst Karl Thomas ohne männliche Nachkommen geblieben 
war, so hätte ihm sein Bruder Theodor Alexander in der Regierung folgen 


1 ) 8. Binder a. a. 0. p. 285 ff. Nr. 174, 176, 186. 

*) Berstett a. a. O. Anm. zu Nr. 765; Binder a. a. O. p. 218 u. 367. 
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müssen; allein dieser war schon vor jenem, im J. 1780, gestorben, so 
dass sein Sohn Dominik Konstantin, also der Neffe des Vorigen, als 
Nachfolger i. J. 1789 die Herrschaft antrat. 

Derselbe hatte i. J. 1786 von seiner Mutter Katharina, einer ge¬ 
borenen Gräfin von Leiningen-Hartenburg-Bockenheim die Herrschaft 
Püttlingen in Lothringen ererbt, welche ursprünglich Vinstingen’sche 
Besitzung i. J. 1486 durch Heirath an die Wild* und Rheingrafen, 
Grafen von Salm, und auf demselben Wege i. J. 1750 an die vorge¬ 
nannte Linie des Hauses Leiningen gefallen war. Damit wird vielleicht 
das Auftreten des neuen Wappenbildes (drei silberne aufrechte Pfahle 
in blauem Felde) auf dem Gulden von 1789, Nr. 321, Zusammenhängen. 
(S. darüber oben S. 113 und im III. Theil dieser Schrift.) 

Allein er sollte weder diese, noch seine anderen linksrheinischen 
Gebiete lange behalten. Durch den Reichsdeputations-Hauptschluss vom 
28. Febr. 1803 wurden ihm nicht nur Püttlingen, sondern auch Scharfen- 
eck, Herbimont, Neufchateau, Chassepierre, Cugnon u. s. w., also das 
alte Stammgut und die im Rocheforter Vergleich vom 9. Juli 1755 
mühsam erstrittenen Mark’sehen Gebiete aus der Stolberg sehen Erbschaft 
(S. 74) genommen und dafür Entschädigungen aus den angrenzenden 
Territorien geistlicher Bisthümer (Mainz, Würzburg) und Abteien 
(Bronnbach u. s. w.) zu Theil. Mit dem Verluste jener letzten Gebiets- 
theile des ehemaligen Rochefort’ sehen Erbgutes hielt es Fürst Dominik 
Konstantin für passend, den Namen seiner Linie zu ändern, und be¬ 
nannte sie Loewenstein-Wertheim-Rosenberg nach der schon 
i. J. 1730 vom Fürsten Dominik Marquard angekauften Herrschaft (s. 
S. 164), welche ja sogar früher in Beziehung zum alten Wertheimer 
Grafenhaus gestanden hatte 1 ). 

Mit dem Jahre 1806 verlor der Fürst gleich allen anderen media- 
tisirten Herren die regierende Gewalt und damit das Münzrecht. Dem¬ 
entsprechend hat auch die Münzgeschichte ihren gewaltsamen Abschluss 
gefunden. 

Von Geprägen des Fürsten, welcher übrigens auf denselben aus¬ 
schliesslich Konstantin genannt wird, sind bekannt: 

Dukaten von 1791. Gulden von 1789 (3). 

Groschen (3 Kreuzer) von 1790 (2). 

Silb. Kreuzer von 1790 (3), 1798 (5), o. J. (2). 

l ) Einzelne der alten Ritter von Rosenberg waren Vasallen der Grafen 
von Wertheim gewesen und mit dem Ritter Georg von Rosenberg bestand Gr. 
Asmus von Wertheim i. J. 1501 den harten Stranss im »Küras-Garten >. Im 
J. 1632 starb das Rosenberg’sche Geschlecht ans und ihre Gebiete kämen an 
die Gr. von Hatzfeld. 
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Kupfer-Pfennige v. 1790 (2), 1800 (2), 1801 (6), 1802 (6). 

2 Medaillen: eine Klippe von 1789 und eine kleine Medaille o. J. 

Der Gulden von 1789, Nr. 321, ist merkwürdig wegen des unter 
allen sonstigen Geprägen nur einmaligen, ausnahmsweisen Auftretens 
des aus den Bayrischen Wecken und dem Pfälzischen Löwen zusammen¬ 
gesetzten Mittelschildes (s. oben S. 112 Anm. 1) und des eben erwähnten 
neuen Wappenbildes (3 silberne aufrechte Pfahle in blauem Felde) von 
Püttlingen oder Rosenberg. 

Die Silber-Kreuzer von 1790 und o. J. (Nr. 327, 329, 353 f.) 
haben im Av. die drei Wappen und im Rv. die seitdem mehrfach be¬ 
liebte Darstellung der Abundantia; diejenigen von 1798 zeigen neben 
diesem Typus (Nr. 336) noch zwei andere, nämlich im Av. die Chiffre 
CFZL (Nr. 334 u. 335) oder die drei Wappen (Nr. 337 u. 338), während 
dann der Rv. Werth und Jahrzahl hat. 

Die Kupfer-Pfennige bieten zweierlei Typen dar; der eine hat 
den Av. mit Oval-Schild, worin C, und der Ueberschrift FLWSM 
(Nr. 330 f., 339, 341—346, 347—352), der andere mit der Chiffre CFZL 
(Nr. 332 u. 340). 

Die Gedenk-Küppe von 1789, Nr. 320, welche gleich dem Gulden 
zum Gedächtniss des Regierungsantrittes des Fürsten geschlagen ist, 
scheint nach der seltsamen Inschrift Ex voto civitatis Wertheimensis 
eine »nach Beschluss der Wertheimer Bürgerschaft« dargebrachte Wid¬ 
mungsmünze zu sein. 

Die kleine Medaille o. J., Nr. 355, gehört nach der Darstellung 
der Abundantia auf dem Revers zweifellos dem Fürsten Konstantin an; 
zu welchem Zwecke oder auf welche Veranlassung dieselbe geschlagen, 
bleibt aber fraglich. Nach der Inschrift Gut Glük (ohne c!) möchte 
man sie als eine Verdienst-, Glückwunsch-, oder beim Spielen zu ver¬ 
wendende Medaille oder Marke ansehen; die Oese zum Anhängen ist 
erst später angelöthet. 

Der Jubel-Dukat von 1791, Nr. 333, führt im Rv. eine an der 
Hand der chronologischen Daten leicht zu erklärende Umschrift. Der 
Fürst Konstantin war nämlich am 16. Mai 1762 geboren, und da er 
sich bereits am 9. Mai 1780 mit der Pr. Marie Leopoldine Henriette 
von Hohenlohe-Bartenstein, welche aktenmässig vorwiegend Leopoldine 
genannt wurde, vermählt hatte, so stellt der Dukat offenbar eine Jubel¬ 
münze der Letzteren zum Geburtstage ihres Gemahles dar. Dement¬ 
sprechend ist auch die genannte Umschrift zu ergänzen als PRINCIPI 
OPTIMO PLURA NATALICIA FAUSTA LEOPOLDINA 
PRINCEPS. 
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Anhang* V. 

Die Agnaten der Linie Loewenstein-Wertheim-Bochefort. 

Es ist bereits gelegentlich (8. 131) darauf hingewiesen, dass in 
der Rochefort’ sehen Linie entgegen den bei der Virneburg’sehen geltenden 
Grundsätzen das Princip der Alleinherrschaft in praxi ausnahmslos durch - 
geführt wurde und dass in Folge dessen unter gleichzeitiger Begünsti¬ 
gung durch das katholische Bekenntniss der Linie die Agnaten derselben 
zu einer besonderen Stellung und Bedeutung gelangten und gelangen 
konnten. Und in der That haben auch zwei dieser Agnaten so her¬ 
vorragende Aemter bekleidet und mit allen Hoheitsrechten, also auch 
dem Münzrecht, ausgestattete geistliche Würden erreicht, dass wir sie 
in einer Münzgeschichte des Gesammthauses nicht mit Stillschweigen 
übergehen können. 

Philipp Eberhard, Fürst-Abt zu Murbach-Lüders, 
Dom-Dechant zu Köln, 1686—1720. 

Die uralte, schon i. J. 727 gestiftete, im Ober-Elsass, Cant. Geb¬ 
weiler, gelegene Benedictiner-Abtei Murbach wurde zuerst i. J. 1543 und 
dann i. J. 1558 (12. März) dauernd mit der alten, in Hochburgund ge¬ 
legenen Abtei Lüders (franz. »Lure«) vereinigt. Ihr Gesammtwappen 
setzte sich aus den beiden Einzelbildern in gespaltenem Schilde zusammen, 
Rechts dasjenige von Murbach (Aufgerichteter schwarzer Jagdhund im 
silbernen Felde), Links dasjenige von Lüders (Aufsteigende aschfarbene 
schwörende Hand im rothen Feld). Auf den Geprägen wird durch 
das Hinzutreten der Geschlechtswappen der Aebte diese Verschränkung 
meist dahin geändert, dass ein quadrirtes Schild mit Mittelschild erscheint. 

Schon am 1. März 1544 hatte der Fürst-Abt Joh. Rudolf Stör 
von Störenberg vom Kaiser Karl V. das Münzrecht erhalten*), und 
nicht nur er, sondern auch fast alle seine Nachfolger bis gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts haben zahlreiche, jetzt aber selten gewordene Münzen 
prägen lassen 2 ). Die Münzstätte derselben war in Gebweiler. 

') In ReicheVs Catalog seiner Mllnz-Sammlung wird (VII p. 318 Nr. 1920) 
allerdings ein Bracteat eines Älteren Abtes Walter v. Willsberg (um 1489) 
beschrieben. 

*) Die besten Gesammtübersichten enthalten: v, Beratett Versuch einer 
Münzgeschichte des Elsasses. Freib. i./B. 1840 4° p. 37 ff. und Poey d*Avant, 
Monnaies föodales de 1a France. Paris 1858 ff. 4° Bd. ni (1862) p. 156 ff. 
Ausserdem finden sich einzelne schöne Suiten oder Stücke z. B. in den Ver¬ 
zeichnissen von Reichel (VII p. 819), Schulthese-Reehberg (II Nr. 6188 ff.) 
SchuUhess-Erbatein (I Nr. 3084 ff.) u. s. w. 
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Trotzdem nun noch der Westphälische Friedensvertrag in seinem 
86. Artikel die Reichsunmittelbarkeit der Abteien anerkannt hatte, so 
fielen sie doch um das J. 1680 den berüchtigten »Reunionen« Lud¬ 
wig’s XIV. zum Opfer und kamen so unter französische Botmässigkeit. 
Hundert Jahre später wurden sie durch eine Bulle des Pabstes 
Clemens XIH. v. 11. Aug. 1764 völlig aufgehoben (secularisirt). 

Zur Zeit der »Reunionen« war der auch durch den Verrath 
Strassburg’ s an Frankreich bekannte Fürst Franz Egon von Fürsten¬ 
berg Administrator der Abtei; ihm folgte von 1682—86 sein Neffe 
Graf Felix Egon von Fürstenberg und nach diesem erhielt unser durch 
seine Mutter mit dem Fürstenberg’sehen Hause nahe verwandter Philipp 
Eberhard von Loew.-Werth.-Rochefort die Abtwürde. Derselbe war 
ein Sohn des Fürsten Ferdinand Karl (S. 134), also ein Bruder des 
Fürsten Maxim. Karl (S. 160 ff.), und blieb, seinen väterlichen und mütter¬ 
lichen Traditionen getreu, ein so eifriges Mitglied der anti-kaiserlichen 
Fürstenbergisch - französischen Partei, dass er während der »Kölner 
Wirren« und des Orleans’sehen Krieges (1689—97) nebst drei anderen 
Domherren aus seiner Stellung als Dom-Dechant zu Köln vertrieben 
wurde und erst nach dem Ryswicker Frieden (9. Mai / 30. October 
1697) in dieselbe zurückkehren konnte *). Er starb im Februar 1720. 

Gepräge dieses unseres Fürst-Abtes Philipp Eberhard sind bis 
jetzt allerdings nicht bekannt geworden. Nach der Meinung von Poey 
d'Avant hatte das Münzrecht oder doch die Münzthätigkeit der Aebte 
mit der Besitzergreifung durch Ludwig XIV. (1680) aufgehört; in 
seiner Aufzählung erscheinen daher auch Gepräge des Administrators 
Franz Egon von Fürstenberg (1665—82) als die letzten. Dagegen bringt 
Berstett (p. 42) auch noch solche des Felix Egon von Fürstenberg 
(1682—86), die mithin erhebliche Zeit nach der »Reunion« geschlagen 
sein mussten. Sollte sich nun diese Zuweisung wirklich als berechtigt 
bestätigen, dann möchte ich auch glauben, dass eine eigentliche Auf¬ 
hebung des Münzrechtes mit dem Uebergang an Frankreich unmittelbar 
und direkt nicht verknüpft war, sondern entweder erst später oder aber 
lediglich durch die faktische Nichtbenutzung Seitens der Aebte erfolgte. 
In diesem Falle wäre die Vermuthung, auch noch Geprägen unseres 
Philipp Eberhard (1686—1720) begegnen zu können, eine um so begrün¬ 
detere, als er ja durch seine Parteistellung jedenfalls auf alle Begünsti* 
gungen durch den König von Frankreich rechnen durfte. 


l ) Vgl. hierüber auch: Hamb. Histor. Remarques I (1699) p. 30 und 
Lochner Samml. merkw. Med. I (1787) p. 167. 
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Johann Ernst, Fürst-Abt von Stablo (Stavelot) und Malmedy 
und Bischof von Tonrnay (Doornik), 1715—31. 

Die Abteien Stablo und Malmedy sollen schon seit Anfang des 
12ten Jahrh. vereinigt und bereits früher mit dem Münzrecht beschenkt 
sein. Der vorgenannte Fürst-Abt Johann Emst, ein i. J. 1667 geborner 
Sohn des Fürsten Ferdinand Karl (S. 134), also auch ein Bruder des 
Fürsten Maximil. Karl (S. 160 ff.) und des Fürst-Abtes von Murbach- 
Lüders Phil. Eberhard, schloss die lange Reihe dieser Aebte, nachdem 
er von 1715 bis zu seinem Tode 1731 diese Würde innegehabt hatte 1 ). 

Obschon von früheren Fürst-Aebten von Stablo und Malmedy 
ziemlich zahlreiche Prägungen bekannt sind 2 ), und obgleich auch vom 
Bisthum Tournay (Doornick) mehrfache Münzen vorliegen, so ist es mir 
doch bis jetzt nicht gelungen, irgend ein Gepräge unseres Joh. Ernst 
ausfindig zu machen. Ob und warum derselbe etwa gar nicht hat 
münzen lassen, ist eine Frage, die ich zur Zeit nicht zu beantworten 
vermag; allein schon die Thatsache, dass er mehrere münzberechtigte 
geistliche Herrschaften in seiner Person vereinigte, dürfte seine Auf¬ 
nahme in diese Blätter zur Genüge rechtfertigep. Vielleicht veranlasst 
Dies erneute Forschungen mit möglicherweise günstigerem Erfolge. 


6. Kapitel. Münzen ohne gräfliches oder fürstliches Abzeichen 
(? Gemeinschafts-Münzen beider Linien) seit 1764/65. 

(Hiezu Münzverz. Nr. 366—601 und Taf. 12 d. Abbild.) 

Unter den eigentlich Loewenstein-Wertheim’sehen Geprägen trifft 
man eine sehr erhebliche Anzahl von solchen, an denen weder durch 
Legenden noch Wappen und Wappenkrönung (Grafen- oder Fürstenhut), 
noch durch andere Merkmale erkennbar wird, ob sie von der Virne- 
burg’schen oder Rochefort’sehen Linie ausgegangen sind. Wir nennen 
sie die Münzen ohne gräfliches oder fürstliches Abzeichen. Es finden 
sich unter diesen seit 1764/65 erscheinenden Stücken zwar nur kleinere 


l ) A. Perreau, Recherches sur les princes-abb^s de Stavelot etc in Rev. 
num. beige T. IV (1848) p. 163—76. Das neueste Werk über diesen Gegen¬ 
stand von F. A. Vülers Hist, chronol. des abb4s-princes de Stavelot et Mal- 
mädj, pnbl. p. J. Alexandre, 2 Bde. Liäge 1878. 8 0 ist mir leider nicht zu¬ 
gängig gewesen. 

*) S. A, Perreau a. a. (h und dann die oben genannten Verzeichnisse von 
Reichel, Schult kess-Rechberg n. s. w. Dann auch z. B. J. Neumann, Kupf-M. II 
(1861) p. 168 Nr. 13880—18906. 
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Münzsorten von den silbernen 5 Kreuzern bis zu dem kupfernen 
1 Pfennig, allein die Zahl und Mannigfaltigkeit der Stempel und ihrer 
Varianten ist überraschend gross. Alle diese Thatsaehen zwingen uns 
jene Gepräge in einer vollkommen selbständigen numismatischen Gruppe 
zu vereinigen (S. 113 f.). 

Sämmtliche bisherige Münzforscher und Sammler (Appel, Rein¬ 
hardt, Wambolt, Renesse^ Berstett, Binder, Neumann etc.) haben den 
eigenthümlichen Character dieser Gruppe gar nicht beachtet und reihen 
sie fast ausnahmslos unter die der Linie Rochefort, wofür ja keinerlei 
Anhaltspunkt geboten wird. Denn wenn auch einige der Gepräge in 
ihrem allgemeinen Typus solchen der Rochefort’sehen Linie recht 
nahestehen, so liegen doch auch mannichfache Kreuzer und Pfennige 
gleicher Jahrgänge aus beiden Gruppen vor, die völlig von einander 
abweichen. Ein Beweis für die Zugehörigkeit an die Münzherm der 
Linie Rochefort ist von keinem jener Autoren beigebracht und kann 
meines Erachtens auch auf rein numismatischem Wege gar nicht, 
höchstens durch die bis jetzt noch unausführbar gebliebene Einsicht der 
Münzakten auf den Archiven zu Wertheim gegeben werden. In Folge 
aber jenes voreiligen Entscheides gewahren wir bei vielen der genannten 
Schriftsteller wunderliche Nachwirkungen. Renesse und Berstett z. B. 
schreiben ganz willkührlich einen Theil jener Gepräge der Virneburg’sehen 
Linie zu, und Letzterer kommt auf diese Weise sogar dahin, eine statt¬ 
liche Reihe derselben doppelt, nämlich auch bei der Linie Rochefort, 
aufzufuhren. Binder aber setzt z. B. das ß-Kr.-Stück von 1767, Nr. 
356, jedoch nur dieses allein, in eine Gruppe mit der Ueberschrift 
»Gemeinschaftliche«, in welcher ausserdem lediglich noch das 10-Kr.-Stück 
der Virneburg’sehen Grafen, unsere Nr. 162 f., figurirt, welches doch 
mit jenem nicht die geringste numismatische Beziehung hat. * 

Unzweifelhaft wäre es zur Erklärung des Ursprunges unserer 
neuen Gruppe die nächstliegende und einfachste Annahme, sie für Ge¬ 
meinschafts-Gepräge beider Linien zu halten. Konnten doch 
durch eine solche gemeinsame Ausprägung gerade der kleinen Münz¬ 
sorten erhebliche pecuniäre Vortheile erzielt werden, während es gleich¬ 
zeitig einer jeden Linie unbenommen blieb, durch Ausgabe grösserer 
Sorten mit Titeln und Wappen ihre volle Einzelsouverainetät genugsam 
zu wahren! Allein auch diese Annahme kann vorläufig nur eine Ver- 
muthung sein, weil eine. sichere Beweisführung aus den Münzakten noch 
nicht erbracht zu werden vermag. Jedenfalls aber muss die bisher übliche 
Vermischung mit anderen Münz-Gruppen endgültig aufgegeben werden. 

Einzelne der dieser Gruppe angehörigen Gepräge lenken noch da¬ 
durch unsere Aufmerksamkeit auf sich, dass sie, den angegebenen Jahr- 
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zahlen zufolge, noch nach der Mediatisirung der beiden Häuser Loewen- 
stein-Wertheim, also nach 1806 geschlagen sein sollen. Es wäre Dies 
von einigem Interesse, wenn die fraglichen Belegstücke wirklich frei 
von allen Zweifeln daständen. Der Einseit. Silberpfennig von 1807, 
Nr. 442, wird von Berstett und Binder angeführt; trotzdem er aber in 
dem Königl. Münz-Cabinet zu Stuttgart vorhanden sein soll, hege ich 
doch gegen seine Existenz einige Bedenken, weil ich auf Grund der 
Besichtigung zahlreicher ähnlicher Stücke vom J. 1802 weiss, dass diese 
letzte Ziffer (2) oft äusserst undeutlich ist und sehr leicht anders ge¬ 
lesen werden kann. Noch denkbarer wäre nach meiner Erfahrung ein 
derartiger Irrthum bei dem Silberpfennig von 1809, Nr. 449, welchen 
Leitzmann erwähnt, da in vielen Fällen jene 2 einer 9 täuschend ähn¬ 
lich sieht. Ueberdies aber ist, wie wir gleich erfahren, die ganze 
Gattung der nur von Leitzmann genannten Silberpfennige überhaupt 
nicht sicher genug gestellt. Der Kupfer-Pfennig von 1807, Nr. 481, 
gehört zu den nur von Berstett verzeichneten Stücken und muss bei 
dessen oft erwähnter Unzuverlässigkeit so lange von Zweifeln begleitet 
sein, bis seine Existenz von anderer Seite bestätigt ist. Somit liegen 
also unanfechtbare Beweise für die oberwähnte seltsame Erscheinung 
faktisch noch nicht vor; allein man wird andererseits deren Unmöglich¬ 
keit um so weniger behaupten dürfen, falls sich die mir aus mündlicher 
Ueberlieferung gewordene Mittheilung bestätigen sollte, dass die sämmt* 
liehen Apparate, Stempel und Akten der Wertheimer Münze wirklich 
erst i. J. 1809 nach Mannheim geschafft wurden. 

Die Anordnung der unserer Gruppe einzureihenden Münzen er¬ 
folgt der besseren Uebersicht halber nicht chronologisch, sondern nach 
Metall und Werth bei gleichzeitiger Zusammenstellung der Haupt- und 
Nebentypen. Der verschiedene Charakter ergiebt sich unmittelbar aus 
einem Blicke in das Münzverzeichniss. 

Die Einseit. Silberpfennige, Nr. 414—449, sind laut akten- 
mäßsiger Angabe von dem Münzmeister Eberhard (S. 117) geprägt und 
zwar in der einfachsten Weise mit einem den Stempel enthaltenden 
Hammer aus kleinen Blechstücken geschlagen. Daher erklären sich 
auch die grossen Gewichtsschwankungen eines und desselben Jahrganges 
bei gleich guter Erhaltung z. B. von 1800 von 0,13—0,31 grm. Von 
der zweiten Gattung dieser »Silberlinge«, Nr. 443—449, ist mir ein ein¬ 
ziger Jahrgang 1799 aus eigener Anschauung bekannt; alle übrigen 
werden nur von Leitzmann erwähnt, der wiederum kein einziges Exem¬ 
plar der ersten Gattung, Nr. 41 4 - - 4 42, ja sogar nicht einmal das Stück 
von 1799 anfuhrt. Es könnte Dies den Verdacht erwecken, die Leitz- 
wann’schen Stücke fielen mit denen der ersten Gattung zusammen; 
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allein gerade seine Jahrgg. 1794, 96, 97, 1809 werden wieder dort von 
keinem anderen Autor namhaft gemacht. 

Die Reihe der Kupfer-Pfennige erscheint in dem Verzeich¬ 
nisse als eine sehr grosse und ihre Hauptunterschiede machen die Auf¬ 
stellung von drei Haupttypen und in zweien derselben noch von zwei 
Untertypen (nach der Wappenfolge) erforderlich. Hätte ich mich bei 
der Aufzählung derselben nur auf die zweifellos sichergestellten Gepräge 
beschränken wollen, so wäre nicht blos die Stückzahl, sondern auch die 
Zahl der Gattungen sehr zusammengeschrumpft; denn trotz langjährigen 
Sammelns sind mir Originale nur aus den Gruppen IlA, II1A und 
HIB bekannt geworden. Allein andererseits habe ich — wieder aus 
eigener Erfahrung — Bedenken gefunden, das Misstrauen so weit zu 
treiben und alle weniger klaren und vollständigen, aber immerhin noch 
glaubwürdigen Beschreibungen der Autoren unbeachtet zu lassen. In 
einigen Fällen freilich gebe ich dieselben hiemit unter ausdrücklichem 
Vorbehalt. So z. B. wird die ganze Gruppe I, Nr. 451—56, ohne die 
Buchst. LW im Av., nur von Cat. Renesse angedeutet, worüber die 
Anmerkung zu Nr. 450 sich näher äussert. Gegenüber den berechtigten 
Zweifeln spricht nur der Umstand zu Gunsten ihrer wirklichen Existenz, 
dass gerade fast sämmtliche Jahrgänge des Cat. Renesse (1764, 84, 87, 89) 
nirgend anderswo verzeichnet sind. Aus den Gruppen HB, Nr. 460—70 
und HIA, Nr. 471—481, dürften die resp. Jahrgg. 1769, 70, und 1766, 
76, als sichere gelten, während betreffs der übrigen, lediglich von 
Cat. Renesse und Berstett genannten, schon wegen der fraglich blei¬ 
benden Wappenfolge die Bedenken auftauchen, ob sie nicht mit den 
entspr. Jahrgängen der Gruppen HA, HIA oder HI B zusammen¬ 
fallen, resp. in diese einzureihen sind. Diese Bedenken wären um so 
naheliegender, wenn sich Reinhardt*s Angabe bei seiner Nr. 3690, unserer 
Nr. 495—500 bestätigen sollte, dass die Wappenfolge seit 1780 als 
Loewenstein, Bayern, Wertheim (L. B. W.) festgesetzt worden sei. 

Ohne also die Bürgschaft für das wirkliche Vorkommen aller in 
unserer Gruppe aufgefuhrten Stücke übernehmen zu wollen und zu 
können, habe ich dieselben dennoch aufgenommen, um eben durch Mit¬ 
theilung alles bis jetzt Bekannten eine dereinstige bessere Sichtung des 
Materials vorbereiten zu helfen. Gerade in ihren letzten Lebensjahren 
hat die Münzstätte Wertheim eine überraschend eihsige und im Ver¬ 
gleich zu ihrer früheren bescheidenen Wirksamkeit doppelt auffallende 
Th&tigkeit entfaltet, welche durch Nichts so lebhaft vor Augen geführt 
wird, wie durch die zahllosen in diesem Kapitel besprochenen kleinen 
Gepräge. 
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Anhang VI. 
Fatsche Münzen. 


Verschiedentlich haben wir Gelegenheit gehabt, uns mit dm* That- 
sache bekannt zu machen, dass sowohl Gr. Ludwig von Stolberg als die 
Loewenstein-Wertheimer Grafen bei ihren Ausmünzungen die Vorschriften 
und Bestimmungen des Reiches ausser Acht Hessen, und wir haben so¬ 
gar die in unserem Münzverzeichniss befindlichen Stücke namhaft machen 
können, auf welche sich die Anklagen auf Minderwerth beziehen (S. 
82 f., 115, 170). Ganz unabhängig von dieser Art Falschmünzerei von oben 
herab ist aber diejenige, welche von Privatpersonen ausgeht und ausge- 
fiihrt wird, und welche sich meistens dadurch charakterisirt, dass nicht 
blos eine Aenderung des Mischungsverhältnisses der erlaubten Metalle, 
sondern die Anwendung ganz anderer geringwertiger Metalle Platz 
greift. Diese Privat-Falschmünzerei allein ist es, der wir noch einige 
Bemerkungen widmen wollen. 

In welcher Weise dieselbe in der ersten Hälfte des 17. Jahr¬ 
hunderts zu Cugnon üblich gewesen, ist bereits früher (8. 153 f., 157) 
angedeutet worden. Allein bei meinen langjährigen Sammelbestrebungen 
Loewenstein-Werthenn scher Münzen sind mir auch einige andere Ge¬ 
präge zu Gesicht gekommen, welche zweifellos solchen privaten Spitz- 
buben-Operationen entstammen und daher zur Abrundung des Gesammt- 
bildes der Wertheim’sehen Münzgeschichte dienen können. 

Ein ursprüngHch seines matten Klanges wegen für falsch gehal¬ 
tener Batzen des Gr. Max. Karl v. 1702, genau der Stempel von Nr. 
214, hat sich bei der Prüfung als echt erwiesen. 

Dagegen Hegt mir ein Kreuzer-Stück von 1801 vor, welches den 
Silber-Kreuzern, Nr. 394 f., nachgebildet ist, ehemals schwach versilbert 
war, jetzt aber nur »gelbes Kupfer« erkennen lässt. Seine Nachahmung 
ist sehr schlecht: der auf Bergspitzen schreitende Löwe im Wappen ist 
zu einem unbeschreibbaren halb Storch- halb Dromedar-ähnHchen Thier, 
der Halbadler des Wertheimer Wappens ist zu drei auseinandergehenden 
Kornähren geworden, und die Inschrift des Rev. lautet; 11 KKJEVZE 
(eicl) |>1801 

Von den 3 KrOuz.-Stücken des J. 1806, Nr. 380, 381, besitze ich 
zwei Falsificate. Beide sind in ihrer Stempelnachbildung sehr gut; das 
&U6 aus gewöhnUchem Kupfer zeigt starke Corrosion durch Säuren, mit 
denen wohl s. Z. die dünne Silberhaut entfernt wurde; das zweite noch 
feiner ausgeführte besteht aus Bronzeartiger Mischung (»gelbem Kupfer«), 
hat glatte Oberflächen ohne Andeutung auf eine künstliche Entfernung 
des Silberüberzuges und als charakteristisches Kennzeichen der Fälschung 
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drei fünfstrah lige Sterne statt der drei Rosen im Wertheim’sehen 
Wappenbild, eine heraldische Abweichung, die seit den Tagen des Gr. 
Eberhard von Wertheim (vgl. Nr. 9 u. 10 aus den JJ. 1363—73) nur 
noch auf den Kreuzern Nr. 110 von 1697 des Gr. Euch. Kasimir vor¬ 
gekommen ist. 


Anhang VII. 

Münzen, Medaillen, Marken oder Zeichen der Städte nnd 
Flecken in Loewenstein-Wertheim’schen Gebieten. 

Ob die Stadt Wertheim, welche doch zunächst unsere Auf¬ 
merksamkeit in dieser Richtung auf sich ziehen muss, jemals Münzrecht 
besessen und ausgeübt habe, könnte auf den ersten Blick mindestens 
zweifelhaft erscheinen. In der That hat Cat. Bretfdd unter Nr. 46856 
und 57 zwei Stücke, welche derselbe der Stadt zuschreibt, und auf 
einigen ganz jungen Geprägen, nämlich dem Kupfer-Pfennig v. 1765 
(Nr. 450) und den Silber-Pfennigen der JJ. 1790—1809 (Nr. 410—449), 
erscheint ohne irgend sonstige Andeutung auf die gräflichen oder fürst¬ 
lichen Häuser nur das Wertheimer Wappen, so dass hier immerhin die 
Vermuthung eines städtischen Ursprunges möglich wäre. Weist nun 
schon die Gesammtdarstellung unseres sechsten Kapitels (S. 175 ff.) 
diese Vermuthung zurück und lässt die letztgenannten Gepräge zweifel¬ 
los als solche der Loewenstein sehen Münzherm erkennen, so ist auch 
bereits das erste Bretfeld! sehe Stück als gar nicht hieher gehörig er¬ 
klärt worden (S. 36). Das zweite von ihm als »einseit. Hohlpfennig« 
geschilderte Gepräge (Nr. 46857) ist aber seiner eigenen Beschreibung 
zufolge offenbar nichts anders, als einer der vom Gr. Ludwig von Stol- 
berg ohne Jahrzahl geschlagenen Schüsselheller (z. B. Nr. 88—92) aus 
den JJ. 1570—74. Mithin dürfen wir die Thatsache, dass von der 
Stadt Wertheim ausgemünzte Stücke uns bis jetzt nicht bekannt sind, 
als festgestellt ansehen. 

Anders liegt die Präge bezüglich der Münzberechtigung. Aller¬ 
dings ist nämlich die Stadt Wertheim zweimal »gefreiet« worden, ein¬ 
mal durch K. Albrecht am 13. Nov. 1306 mit den Rechten und Frei¬ 
heiten der Stadt Frankfurt am Main und sodann (auch für Kreuz-Wert- 
heim) durch K. Ludwig am 7. Febr. 1333 mit den Privilegien der 
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Reichsstadt Gelnhausen 1 ). Die erstere »Freiung« würde für unsere 
Erörterung gleichgültig sein, da die Stadt Frankfurt a./M. im J. 1306 
noch gar nicht das Münzrecht besass, sondern erst am 27. Nov. 1346 
durch K. Ludwig erhielt 2 ). Dagegen hatte Gelnhausen das Münzrecht 
schon sehr frühe bekommen und, freilich nur in sehr geringem Umfange, 
benutzt 8 ). Gesetzt aber auch, dass hier ein chronologischer Widerspruch 
nicht mehr bestände, so geht doch die Meinung der vorzüglichsten Sach¬ 
kenner dahin, es sei jene häufig vollzogene »Freiung« nur eine sehr 
beschränkte Ausstattung mit Privilegien und Rechten gewesen, die 
keineswegs die Verleihung des Münzrechtes in sich sehliesse. 

Alles in Allem wird man demnach vorläufig annehmen müssen, 
dass die Stadt Wertheim (und Kreuz-Wertheim) weder das 
Münzrecht besass, noch auch jemals geprägt hat. Die in beiden 
Orten vorhandenen Münzstätten waren eben ausschliesslich gräfliche. 

Für die Stadt Freudenberg, welche an demselben 7. Febr. 1333 
durch K. Ludwig gefreiet worden ist, gelten die gleichen Rückschlüsse. 
Denn auch der von fast allen Münzwerken ihr zugeschriebene Denk¬ 
groschen von 1803 (Nr. 167) ist durchaus kein städtisches Gepräge (S. 
129), und andere solche liegen nicht vor. 

Ebensowenig sind mir von irgend einer anderen Ortschaft der hier 
in Betracht kommenden Gebiete Nachrichten oder Münzen aufgestossen, 
die auf eine Münzberechtigung hin weisen könnten. — 

Nicht eigentliche Münzen von öffentlichem Charakter, dennoch aber 
für die Oeffentlichkeit bestimmt und oft von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung sind die verschiedenen Jetons, Marken und Zeichen. Mögen 
dieselben von der städtischen Verwaltung (wie z. B. bei Schulprämien- 
Medaillen, bei Korn-, Salz-, Wein- und Holz-Marken) oder von allge¬ 
meinen Gesellschaften (Schützen-Thaler und Medaillen etc.) und religiösen 
Brüderschaften (z. B. Wallfahrts-Jetons) ausgegangen oder endlich zum 
Privatgebrauch (Bier-, Spiel-Marken u. dgl. m.) bestimmt sein — sie bilden 
kleine, aber nicht zu verachtende Beiträge, um uns ein recht lebendiges 
Bild der vergangenen Culturperioden entwerfen zu können. 


*) J. Aschbach a. a. 0. I p 99 u. 181, II p. 64 u. 88. Urk. LIX u. 
LXXVIII. Unsere Einleitung S. 3. 

a ) J. F. Boehmer , Urkundenbuch der St. Frankfurt. Frkfrt. (1836) p. 606. 
*) J. Leitzmann Wegweiser p. 326. Nach Aschbach (a. a. 0. I p. 122) 
wird die Münze von Gelnhausen von K. Ludwig dem Herrn Eberhard III. von 
Breuberg (t 1323) verliehen. Wenn Dies die städtische war, so würde sie vor 
das J. 1323 zurückreichen. 
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Inwieweit nun freilich in Wertheim oder einer anderen der ange¬ 
deuteten Ortschaften solche Fabrikate verfertigt worden sind, vermag ich 
nicht anzugeben, da ich weder in der numismatischen Literatur noch 
auch durch eigenes Sammeln bis jetzt Belegstücke hiefur kennen ge¬ 
lernt habe. Dass aber solche, zumal in Wertheim, esdstiren, bezweifle 
ich nach meiner Kenntniss des Ortes und seiner Verhältnisse durchaus 
nicht. Dem Eifer eines ortsansässigen Liebhabers möge es überlassen 
bleiben, diese Lücke der vorliegenden Arbeit einmal auszufüllen. 
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Dritter Theil. 


Beilagen betreffend die Geschlechts-Wappen- und 
Mttnz-Kunde der Grafen von Wertheim 
und des Gesammthauses Loewenstein -Wertheim. 

1. Beilage. Die Stammtafeln Nr. I—T. 

Die nachstehenden Stammtafeln sind allmählig mit dem Fortgange 
meiner Studien entstanden und bezwecken die Erleichterung des Ver¬ 
ständnisses der genealogischen, erbrechtlichen und historischen Betrach¬ 
tungen, zu denen wir auf den früheren Blättern genöthigt waren. 
Diesem Zwecke entsprechend beschränken sie sich auf diejenigen Namen 
und Daten, die für uns von Interesse sind. Andererseits aber suchen 
sie sich durch möglichste Genauigkeit in diesen Angaben vor anderen 
ähnlichen Veröffentlichungen auf unserem Gebiete hervorzuthun, indem 
überall soweit thunlich auf die besten Quellen zurückgegangen wurde. 

Die Parallelisirung verschiedener Geschlechter nach Generationen, 
wird immer auf Schwierigkeiten stossen; diese sind auch auf Nr. I—III 
nicht zu vermeiden gewesen. 

Die Gemahlinnen, sowie die Kinder erster, zweiter . . . Ehe sind 
mit a, b . . . , die Söhne nach ihrem Alter mit fortlaufenden Ziffern 1, 
2, 3 . . . bezeichnet, und wo Töchter in Betracht kamen, diese ge¬ 
sondert in gleicher Weise numerirt. 

Widersprechenden Mittheilungen anderer Autoren darf man getrost 
so lange mit Zweifeln begegnen, bis man sich durch gründliche Nach¬ 
forschung von der Unrichtigkeit der meinigen überzeugt hat. Alle 
derartigen mir bisher bekannt gewordenen unrichtigen Angaben hier im 
Einzelnen anzuführen, würde weder Zeit noch Mühe lohnen, 
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Stammtafel I. Die Grafen von Wertheim, Herren von Breuberg, bis 1556. 

Grafen von Wertheim. | Herren von Breuberg and Eppstein. | Grafen von Erbach. 
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Stammtafel II. Graf Ludwig v. Stolberg-Königstein-Rochefort-Wertheim und seine Erben — 1598. 
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Stammtafel III. Das Gesammthaus Loewenstein-Wertheim bis zur Theilung i. J. 1636. 








Die Grafschaft Wertheim Beiden gemeinschaftlich. 
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2. Beilage. Die in mlinzgescliiclitliclier Hinsicht 
bemerkenswerthen Besitzungen, ihre Lage und Geschichte. 

Das Werthennsche Stammgut. 

Wertheim (Wertein, Wertteim), Grafschaft, bestand ans einem 
Complex sehr verschiedener zerstreut gelegener Besitzungen, theils freies 
Allod, theils Lehen des Königs von Böhmen, Bisthums Würzburg, Eich¬ 
stätt, Fulda u. s. w. darstellend (S. 74 ff.), die wesentlich dem Bezirke 
des Spessart’s und Odenwald’s angehörten und in der ältesten Zeit zum 
Waldsassengau und Taubergau, später zum Herzogthum Ostfranken und 
endlich zum fränkischen Kreise gerechnet wurden. In beglaubigter Form 
tritt sie zuerst mit Gr. Wolfram (1132—58) in die Geschichte ein, er¬ 
hält i. J. 1363 das Münzrecht (S. 26), fallt 1556 nach dem Aussterben 
des alten Grafengeschlechtes an den Grafen Ludwig von Stolberg-König- 
stein-Rochefort (S. 58, 65, 74 ff.) und gelangt von diesem nach längeren 
seit 1574 herrschenden Wirren i. J. 1598 an seinen Schwiegersohn, den 
Grafen Ludwig II. von Loewenstein, der dadurch das Haus Loewen- 
stein-Wertheim begründet (S. 95, 97). Die beiden i. J. 1636 endgültig 
entstandenen Linien Virneburg und Rochefort regieren die Grafschaft 
Wertheim gemäss dem Interimsrecess von 1611 (S. 102) als einen Ge¬ 
meinschaftsbesitz und verlieren ihre Souverainetät mit d. J. 1806, worauf 
die ältere Linie im J. 1812/13 unter dem Titel Loewenstein-Wertheim- 
Freudenberg gefürstet wird, die jüngere, welche schon 1711 als Loewen¬ 
stein-Wertheim-Rochefort in den Reichsfürstenstand erhoben war, den 
Namen Loewenstein-Wertheim-Rosenberg annimmt. Mit demselben Jahre 
fallen die Gebietsteile der Grafschaft an Bayern, Baden, Württemberg 
und Hessen. 

Burg und Stadt Wertheim am Zusammenflüsse des Mains und 
der Tauber gelegen, sind der uralte Stammsitz des Grafengeschlechtes und 
werden wahrscheinlich schon in Urkunden a. d. J. 779 genannt*) (S. 2). Ur- 


*) Die Zeit der Erbauung der eigentlichen »Burg« liegt im Dunkeln; 
jedenfalls hat wohl Gr. Wolfram (f 1158) zuerst wesentliche Erweiterungen an 
derselben vorgenommen. Der Ort Wertheim erscheint als »Stadt« erst im 
Anfang des 13. Jahrh. (Aschbach a. a. 0. p, 88, 68, 74 Note 1*8., 365). 
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sprünglich lehnfreies Eigenthum, wurden sie bereits 1362 böhmisches 
Lehen (S. 2 u. 25). Die Stadt wurde zweimal (1333 u. 1346) »gefreit«, 
aber nicht zur eigentlichen Reichsstadt gemacht (S. 180 f.). Im J. 1570 
ward sie eine der Kreismünzstädte des fränkischen Kreises (S. 82). 
Jetzt gehört sie zum Kreise Mosbach des Grossherzogthums Baden und 
zählt ca. 3500 Einwohner. 

Kreuz-Wertheim, früher als »Dorf zu dem heiligen Kreuze« be¬ 
zeichnet (S. 25), ist jetzt ein zum bayrischen Bezirksamte Marktheiden' 
feld gehöriger Flecken von 700 Einwohnern. Es war seit ältesten 
Zeiten ein Zubehör von Wertheim und wurde gleichzeitig mit diesem 
böhmisches Lehen. 

Breuberg (Preuberg, Prewberg), Herrschaft, war schon frühe ein 
Hauptbestandtheil der Grafschaft Wertheim und war zum grössten Theil 
ein Lehen der Abtei Fulda, welches aber gleichzeitig den Charakter 
eines erblichen Gutes an sich trug 1 ). Dieselbe umfasste neben der eigent¬ 
lichen, bei Neustadt (Prov. Starkenburg) im hessischen Odenwalde ge¬ 
legenen Burg und Herrschaft noch ansehnliche Gebiete in der Wetterau 
u. s. w. In der Mitte des 14. Jahrhunderts besassen die Grafen von 
Wertheim die Hälfte der Herrschaft (S. 25), die Herrn von Eppstein 
die andere Hälfte. Die letzteren verkauften ihren Antheil i. J. 1441 an 
die Schenken von Erbach und diese i. J. 1497 an Gr. Michael II. von 
Wertheim, so dass letzterer mit diesem Jahre die ganze Herrschaft inne 
hatte (S. 58). Gr. Ludwig von Stolberg, der Erbe von Wertheim, 
musste i. J. 1556 die Hälfte wieder an die Grafen von Erbach abtreten 
(S. 66, 75, 78); die ihm verbleibende Hälfte ging i. J. 1598 ganz in 
den Besitz des Gr. Ludwig II. von Loewenstein-Wertheim über (S. 
93, 98) und fiel so schliesslich an die Linie Loewenstein-Wertheim-Roche- 
fort (S. 103, 108). Nach Ansicht des Gesammthauses der Grafen von 
Stolberg, als Erben der Herrn von Eppstein - Königstein, (s. S. 62), 
waren jene geschilderten Verkäufe nur Verpfandungen gewesen, so dass 
sie ein Wiederkaufsrecht der Eppstein’sehen Hälfte beanspruchten, darauf¬ 
hin in der »Brüdervereinigung« von 1548 über dasselbe in Hinblick 
auf die Rochefort’sche Erbschaft verfügten und auch stets Titel und 
Wappen von Breuberg beibehielten (S. 58, 63, 67, 71). 

Neuburg (Nuwburg, Newburg) auf dem Hartenfelde, als »Veste« 
bezeichnet und mit Münzrecht ausgestattet, kam 1401 an die Grafech. 
Wertheim. Sie ist, da archivalisch keine weitere Aufklärung zu erlangen, 
in ihrer Lage nicht sicher bestimmbar; vielleicht hängt sie mit der 


*) S. darüber G. Simon Geschichte der Grafen zu Erbach p. 191 ff. und 
J. Asehback*. ». 0. p. 118, 128, 158, 208, 213, 260 ff, 280, 292, 327 ff. u. 878. 

18* 
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Stadt Neuburg ib der Pfalz, vielleicht aber mit der Bufg Neuburg ani 
Neckar gegenüber Neckarelz zusammen (S. 41 f.) 

Teck’ sehe Gebiete, z. B. Mindelheim im bayrischen Allgäu, fielen 
an den Gr. Michael I. von Wertheim (1407—40) durch seine Mutter 
Uta, welche eine Herzogin von Teck war (S. 56). 

Das Stolbergsche Hausgut. 

Von demselben kommen an dieser Stelle nur in Betracht die Graf¬ 
schaft Stolberg, der eigentliche Stammsitz, und die im J. 1429 erworbene 
Grafschaft Wernigerode , beides die . bekannten am Harze gelegenen 
Gebiete. 


Die Königsteinschen Besitzungen 

kamen i. J. 1535 an den Grafen Ludwig von Stolberg und fielen mit 
seinem Tode 1574 an seinen Bruder Gr. Christoph zurück (S. 62). Sie 
umfassten die Grafschaft Königstein und die Herrschaft Eppstein, welche 
im Taunus in dem jetzt zu Preussen gehörigen Reg.-Bez. Wiesbaden 
liegen, und die Herrschaft Miinzenberg in der Wetterau im grossher- 
zogl. hessischen Kreise Friedberg. 

Die Markschen Gebiete 

erbte Gr. Ludwig von Stolberg i. J. 1544, machte sie höchst wahr¬ 
scheinlich als »Rochefort cum pertinentiis« zum Lehen der Herzoge von 
Luxemburg und der Bischöfe von Lüttich, um sie dadurch seinen Töchtern 
zu erhalten, worüber der grosse Rochefort’sehe Process mit dem Hanse 
Stolberg entstand (S. 64 f., 69 ff.). Zunächst gelangten sie wirklich im 
J. 1598 in den Besitz des alleinigen Erben, Gr. Ludwig II. von Loe- 
wenstein-Wertheim, darauf in denjenigen der jüngeren Gemeinschafts- 
Regierung seiner Söhne (S. 93, 98, 103, 108) und der daraus entstan¬ 
denen Linie Loewenstein-Wertheim-Rochefort (S. 131 ), welche aber durch 
den Rochefbrter Vergleich von 1755 gezwungen wurde, die Hauptbe¬ 
standteile (die Grafschaften Rochefort, Montagu u. s. w.) an das Hans 
Stolberg abzutreten (S. 74, 167). Mit dem J. 1803 fielen sie sämmtlich 
an Frankreich und die von Diesem errichteten Staaten (S. 171). Alle 
jene Gebiete liegen in den belgischen Niederlanden (Provinzen Luxem¬ 
burg, Namur und Süd-Brabant) und bestanden im Einzelnen aus fol¬ 
genden Territorien. 

Rochefort (Roschfort, Ruschefort, Rutschefort, Rupefort, Rupes- 
fortis, Starkenfels), Grafschaft, schliesst sich an den Ort Rochefort mit 
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dazugehörigem Schlosse an, welcher O.S.O. von Dinant an der Grenze 
der belgischen Provinzen Namur und Luxemburg an einem kleinen 
Flüsschen, der Homme, gelegen und jetzt ein Dorf mit ca. 1720 Einw. 
ist. Was ehemals noch als »Dependenz, Pertinenz oder Zubehör« dieser 
Grafschaft anhaftete, ist sehr schwer festzustellen. 

Montagu (Montaigu, Montichu, Montheus, Montacu, Montacutium), 
Grafschaft, liegt in der jetzt belgischen Provinz (Süd*) Brabant, Arrond. 
Löwen und ihr Hauptort ist die Stadt Montaigu, auch Scherpenheuvel 
genannt, mit jetzt 2400 Einw. Diese Annahme gründet sich auf eine 
Notiz in van Loon (Hist. met. V 350, II 219). H. Grote in seinen 
Stammtafeln bezeichnet die Lage unseres Montagu als südl. von Durbuy 
im Herzogthum Luxemburg. Ich habe vergeblich versucht, diese Zweifel¬ 
frage zu entscheiden. 

Herbimont (Herbemont, Herbeumont), Herrschaft, im jetzigen 
Arrond. Neufchateau, Prov. Luxemburg, mit dem unweit Bouillon am 
Flusse Semois (Semoy), einem Nebenflüsse der Maas, gelegenen Dorf von 
jetzt 1200 Einw.; im. J. 1755 blieb sie im Besitz von Loewenstein- 
Wertheim-Rochefort. 

Neufchateau (Neuchateau, Newenburgk, Neuenburg, Neuburg), 
Herrschaft, im gleichnamigen Arrondissement der Prov. Luxemburg, NO. 
von Herbimont gelegen, gruppirt sich um die Stadt desselben Namens 
mit jetzt 1900 Einw. Im J. 1755 behielt Loewenstein-Wertheim-Roche- 
fort ein Drittheil der Herrschaft. 

Agimont (Aigimont, Aiguemont, Aichemont, Aygmuntt), Herrschaft, 
mit dem gleichnamigen Dorfe liegt N. W. Givet unweit der Maas in 
der Prov. Namur nahe an der französischen Grenze. Dieselbe war 
neben Rochefort und Montagu altes Erbgut des Hauses von der Mark* 
Rochefort durch die Gemahlin des Gr. Eberhard II. (f 1454), Agnes 
von Walcourt, und wurde von Gr. Ludwig von Stolberg i. J. 1556 ver¬ 
kauft (S. 71, 76). Das Gesammthaus Stolberg erkannte diesen Verkauf 
nicht an und führte daher Titel und Wappen der Herrschaft weiter 
(S. 67). 

Chassepierre (Chaspierre, Chasbier, Cespier), Oberherrlichkeit (seig- 
neurie souveraine oder souverainete seigneuriale), liegt mit dem entspr. 
Dorfe von jetzt 960 Einw. in dem Arrond. Virton, Prov. Luxem¬ 
burg in Belgien, am Semois (Semoy), südlich von Herbimont, ganz nahe 
an der französischen Grenze bei Carignan. 

Cugnon (Casae Congidunum, woraus Cugnon), Oberherrlichkeit, 
hat den gleichnamigen, noch jetzt ansehnlichen Flecken mit 1100 Einw. 
und 3 Kirchen, gelegen am Flusse Semois, etwas nördlich von Herbi¬ 
mont, Arrond, Neufchateau, Prov. Luxemburg. Der Ort entstand schon 
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sehr frühe (ca. 645) durch die Gründung eines Klosters durch Siegebert III. 
Die staatsrechtliche Stellung dieser beiden Oberherrlichkeiten ist von 
verschiedenen Seiten sehr abweichend aufgefasst, bald als »Zubehör« zu 
Roche fort oder einer der vorgenannten Herrschaften, bald als selbstän¬ 
diges Lehen von Luxemburg und Lüttich, bald als wirkliche «indepen¬ 
dente« Herrschaft (terre franche, neutre). Dadurch wurde ein besonderer 
Process mit dem Stolberger Grafenhause und anderen Betheiligten ver¬ 
anlasst (S. 65, 71, 135 ff.). Im J. 1755 blieben beide Gebiete der Linie 
Loew.-Wertheim-Rochefort erhalten (S. 74). Der Ort Cugnon hat münz- 
geschichtlich eine besondere Bedeutung erlangt durch die vorübergehend 
in den JJ. 1622—50 daselbst errichtete Münzstätte der Grafen von 
Loewenstein-Werth.-Rochefort (S. 133, 150 ff). 

Das Loewenstein sehe Hausgut. 

Loewenstein (Lewenstein, Leonstein, Leostenium), Grafschaft, mit 
ihren wesentlichen Bestandteilen und dem gleichnamigen Städtchen von 
jetzt 1700 Einw. im Ob.-A. Weinsberg, Neckar-Kreis, Königr. Württem¬ 
berg, unweit Heilbronn gelegen, bildete neben der folgenden Herrschaft 
Scharfeneck und anderen Territorien die durch Kurfürst Friedrich I. von 
der Pfalz und dessen Neffen Philipp nach langen Streitigkeiten ge¬ 
währte Ausstattung des neuen (dritten) Geschlechtes der Grafen von 
Loewenstein, zunächst des Gr. Ludwig I. (1476—1524), eines Sohnes des 
Kurfürsten Friedrich I. Schon in den JJ. 1507/10 wurde die Graf¬ 
schaft ein Württemberg’sches Lehen (S. 97 ff), vererbte sich auf den 
Gr. Ludwig II. von Loewenstein-Wertheim und wurde schliesslich 
(1611/36) der Hauptbesitz der Linie Loewenstein-Wertheim-Virneburg 
(S. 103, 106, 118). Zu derselben gehörte namentlich noch 

Abstatt, eine in unmittelbarer Nähe von Loewenstein gelegene Besit¬ 
zung mit gleichnamigem Dorfe, welche aber im Laufe des dreissigjährigen 
Krieges von der evangelischen Linie Virneburg losgerissen und der ka¬ 
tholischen Linie Rochefort zugesprochen wurde (S. 119). 

Scharfeneck (Scharffeneck, Scharpffeneck, Scharpfeneik), Herrschaft, 
im Wasgau, das Schloss bei Anweiler in der bayrischen Rheinpfalz ge¬ 
legen, theilte seine anfängliche Geschichte mit Loewenstein. Im J. 1541 
kam sie aber nicht an Gr. Ludwig II., sondern an dessen ältesten 
Bruder Wolfgang I., als Stifter der Linie Loewenstein-Scharfeneck (S. 
97). Mit dem J. 1633 erlosch diese Linie; nunmehr fiel deren Besitz 
an das Haus Loewenstein-Wertheim-Rochefort und verblieb bei demselben 
bis z. J. 1792, als die Franzosen die Herrschaft eroberten, die ihnen 
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dann 1803 endgültig abgetreten wurde (S. 108, 131, 171). Zu der Herr¬ 
schaft gehörte besonders noch 

Habitzheim eine Landschaft mit Flecken von jetzt 1000 Einw., 0. 
von Darmstadt, in der Prov. Starkenburg, Grossh. Hessen, gelegen. 

Spätere Erwerbungen der älteren Linie 
Loew.-Werth.-Vimeburg. 

Virneburg (Virnenburg, Fürnenburg, Firnenberg, Bernaburg), 
Grafschaft, mit gleichnamigem Flecken (jetzt 350 Einw.) an der Nette 
in der Eifel (Kr. Adenau, Reg.-Bez. Koblenz), östl. von Koblenz ge¬ 
legen, kam im J. 1592 an die ältere Linie des Hauses, welche sich nach 
ihr benannte, und wurde ihr im J. 1803 wieder genommen (S. 106, 119, 
128, 129 f.). 

Gaildorf (Geildorf), Herrschaft, im Württemberg’sehen Jagst-Kreis 
gelegen, mit dem gleichnamigen Orte (1500 Einw. jetzt) am Kocher, 
südlich von Hall, war ursprünglich ein Limpurg’scher Besitz und fiel 
durch Heirath an den Gr. Eucharius Kasimir (1681—97) (S. 122). 

Andere ehemals Limpurg’ sehe Gebiete, welche dann durch Heirath 
an Erbach gefallen waren, gelangten im. J. 1738 wieder durch Heirath 
an die Grafen Joh. Lud. Vollrath und Friedrich Ludwig (S. 124 f.). 

Freudenberg, Herrschaft, mit der am Main unterhalb Wertheim 
belegenen, zum badischen Kr. Mosbach gehörigen Burg und Stadt 
gleiches Namens (mit jetzt 1700 Einw.) wurde der Linie Virneburg im 
J. 1803 als Entschädigung für den Verlust ihrer linksrheinischen Be¬ 
sitzungen zuerkannt (S. 128). 

Spätere Erwerbungen der jüngeren Linie 
Loew.-W erth.-Rochefort. 

Kerpen, Herrschaft mit gleichnamigem Dorfe (jetzt 350 Einw.) in 
der Eifel (Kr. Daun, Reg.-Bez. Trier) und 

Casselburg (Casselbourg, Casteiburg), Herrschaft, ebenfalls in der 
Eifel bei Pelm an der Kyll gelegen, waren beide im J. 1610 durch Heirath 
mit der Gr. Josina von der Mark an die Linie Rochefort, aber nur als 
Eventual-Erwerb gekommen, so dass dieselbe thatsächlich niemals in 
wirklichen Besitz gelangte (S. 132). 

Rosenberg, Herrschaft, im badischen Kreise Mosbach, zwischen 
dieser Stadt und Lauda gelegen, ein ehemal. reichsritterschaftlicher Be¬ 
sitz der Herren von Rosenberg, war im J. 1730 vom Fürsten Dominik 
Marquard den Grafen von Hatzfeld abgekauft worden (S. 164, 171). 
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Püttlingen (Puttelange), Herrschaft nebst gleichnamigem Städtchen 
mit jetzt 2296 Einw. im nunmehr deutschen Lothringen, südwestl. von 
Saargemünd gelegen. Sie war eine der vielen Besitzungen der ehe¬ 
maligen Herren von Vinstingen (Finstringen, Fenestrange, Fönetrange), 
einer noch etwas südlicher zwischen Saarunion und Saarburg gelegenen 
Landschaft Lothringen’ s; sie fiel i. J. 1485 an die Wild- und Rheingrafen, 
Grafen von Salm, bildete später im Anfang des 18. Jahrh. einen eigenen 
Zweig Püttlingen der Linie Salm-Dhaun und kam nach deren Absterben 
(1750) an den nächstverwandten Zweig derselben Linie, nämlich an die 
Erbtochter Karoline, welche an den Gr. Karl Ludwig von Leiningen- 
Bockenheim (f 1786) vermählt war. Deren einzige Tochter Katharina 
wurde die Gemahlin des Fürsten Theod. Alexander von Loew.-Werth.* 
Rochefort und somit diese Linie i. J. 1786 Erbin von Püttlingen. Im 
Uebrigen ist diese Herrschaft nicht zu verwechseln mit einem Dorfe 
gleiches Namens, welches nordwestl. von Saarbrücken in der Richtung 
nach Saarlouis liegt (S. 171). 

3. Beilage. Die auf den Geprägen erscheinenden 
Wappenbilder «nd Wappen. 

Münzen der Grafen von Wertheim. 1363 — 1556. 

Wertheim. Das Wappen der Grafschaft war seit Alters ein 
halbirtes Schild, oben ein halber, »wachsender« Adler, schwarz in Gold; 
unten drei weisse (silberne) Rosen in der Stellung 2, 1 in Blau. 
Aschbach (p. 360) fasst den Adler als Erinnerung an das alte Herzog¬ 
thum Franken auf und findet in den Farben Schwarz und Gold An¬ 
klänge an die schwäbischen oder hohenstaufischen Kaiser, unter welchen 
sich die Grafen als Reichsvasallen ihr Wappen bildeten. Die Rosen 
führt derselbe Forscher auf die ältesten Allodialgüter im Blumgau, einem 
Theile des Maingau’s, zurück, wo eine Reihe von Orten den Namen 
Rosen enthalte z. B. Rosenhof, Rosenberg, Rosenthal, während er zu¬ 
gleich die ältesten Tincturen als weisse (silberne) Rosen in Roth, näm¬ 
lich als Anspielung auf das Herzogthum Franken, angibt, bei denen 
erst später das Roth in Blau verwandelt sei. In jener gewöhnlichen 
Form erscheint das Wappen zuerst auf Geprägen des Gr. Johann I. 
aus der Zeit 1390—1407 (S. 44, 52, Nr. 27) und Johann II. (1407—44, 
S. 53, Nr. 32), natürlich ohne Farben; wo die letzteren aber später bei 
den Loewenstein sehen Münzen seit 1754 angegeben werden, zeigt stets 
das obere Feld Gold, das untere Blau. 
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Es treten aber schon sehr frühe heraldische Schwankungen uns 
entgegen. Nicht selten zeigen sich nur die Rosen oder selbst eine Rose 
als Wertheim’sches Wappenzeichen 1 ), oder sie sind in ganz anders 
gestaltete fiinfblättrige Blumenkronen oder gar Sterne umgewandelt, wie 
schon oben (S. 32 f.) besprochen und auch an einem der vorliegenden 
Gepräge, Nr. 9, sichtbar ist. Der Adler ist bald gekrönt, bald nicht 
gekrönt; bald Linksseitig d. h. mit nach Rechts (im heraldischen Sinne) 
gewendetem Kopfe, bald umgekehrt, wofür Aschbach*s Abbildungen 
ebenfalls zahlreiche Belege darbieten. 

Der Helmschmuck ist im Wesentlichen stets der halbe, wachsende 
Adler auf Helm, allein auch bei ihm wieder mit allen oben angedeuteten 
Abweiohungen, wozu noch die Bedeckung des Helmes mit einer Grafen¬ 
krone kommt, die aber gleichfalls nicht immer vorhanden ist. Schon 
frühe begleiten die Breuberger Fähnchen den Adler. 

Auf der überwiegenden Mehrzahl der alten Gepräge findet man 
lediglich den einfachen Helmschmuck als Wertheim’sches Wappenbild, 
wie Streber richtig erkannte (S. 31), und zwar Linksseitig; aber auch 
den Rechtsseitigen Adler zeigen die Gepräge Nr. 19, 20 (S. 49). 

Die Angaben der verschiedenen numismatischen und heraldischen 
Werke weichen hinsichtlich des Wertheim’sehen und aller anderen Wappen 
unter einander und mit der obigen Darstellung in manchen Puncten ab, 
die ich jedoch für irrig halte und deshalb nicht weiter bespreche. Auf 
die Bedeutung richtiger heraldischer Anschauungen auch für die numis¬ 
matische Analyse habe ich ja oft hinzu weisen Veranlassung gehabt. 

Breuberg hat zwei oder drei rothe Querbalken (Binden) in Silber. 
Die Zahl schwankt besonders auf späteren Geprägen und hat dadurch 
auch wohl gelegentlich die Vermuthung wachgerufen, dass man es mit 
ganz anderen Wappenzeichen zu thun hat, z. B. auf den Stolberg’sehen 
Münzen unserer Zeit (1556—74) mit Agimont-Looz (5 Querbalken). Der 
Helmschmuck erscheint nur in Verbindung mit demjenigen Wertheims, 
indem zwei oder vier silberne Fähnchen mit rothen Querstreifen aus der 
Krone des Adlers oder aus dem Helme aufsteigen 2 ). 

Auf den Münzen der Wertheimer Grafen fehlen seltsamer 
Weise alle Beziehungen zu Breuberg (S. 38, 52); dieselben zeigen 


1 ) S. darüber Aschbach a. a. 0. I Abbild. IV zu p. 330 und II Taf. IV 
Fig. 4. Auf dem Grabmonument des Bischofs Albrecht von Bamberg (1398 
bis 1421, S. 69) im Bamberger Dom fehlt ebenfalls der Adler. S. Anz. f. Kunde 
d. d. Vorzeit 1867 Nr. 7 Sp. 207. 

2 ) Vgl. Asclibach’s Abbildungen. Für G . Simons Meinung, die drei Quer 
balken deuteten den Besitz von drei Viertel der Herrschaft Breuberg an, habe 
ich keinen Anhalt finden können (Gesch. d. Gr. v. Erbach S. 192). 
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sich zuerst auf den Stolberg’ sehen Körtlingen von 1570, Nr. 84— 86 
(S. 58, 88 f.). 

Teck führt schwarz-goldne Wecken oder Rauten. In Verbindung 
mit dem Wertheimer Halbadler sieht man sie auf den Silberhellern des 
Gr, Michael I. aus den JJ. 1407—18, Taf. 1, Nr. 34, 35 (S. 55 f.) 

Münzen des Grafen Ludwig von Stolberg. 1556—74. 

Stolberg: Schwarzer Hirsch in Gold; Helmschmuck: Pfauenschweif 
zwischen silbernen Straussenfedern auf gekröntem Helm. 

Wernigerode: Zwei rothe mit Kopf und Schwanz einander zu¬ 
gekehrte gekrümmte Forellen in Silber; der Helmschmuck, wie von 
Mülverstedt ihn beschreibt 1 ), stimmt so mit demjenigen von Eppstein- 
Königstein nach dem Wappenbrief von 1548, dass man an einen Irr¬ 
thum glauben muss. j 

Königstein: Schwarzer Löwe in Gold. \ 

Eppstein: Drei rothe Sparren in Silber. j 

Den Helmschmuck von Eppstein-Königstein gibt Köhler 2 ) nach 
dem Wappenbrief vom 17. Mai 1548 als folgenden: auf roth und weisser 
Helmdecke ein rother mit Hermelin verzierter Fürstenhut, worauf eine 
goldene Kugel und ein gespiegelter Pfauenschwanz von natürlicher 
Farbe 3 ). 

Münzenberg: Halbirtes Schild, unten Roth, oben Gold 4 ). | 

Mark. Das Wappen, wie es Gr. Ludwig und die Stolberger | 
Grafen wegen ihrer durch die Rochefort’sche Erbschaft angeknüpften j 
Beziehungen zum alten Hause von der Mark führten, war das alte \ 
Stammwappen: ein in drei (auch zwei oder vier!) Reihen roth und 
silbern geschachter Querbalken in Gold (oder leerem Felde). Ueber den j 
Helmschmuck ist mir Genaueres nicht bekannt geworden 6 ). Die Zahl | 
der Reihen so wie der Schachfelder schwankt auf den Geprägen sehr. 1 

*) v. Mülverstedt in Ztsehr. d. Harzver. f. Gesch. und Alterth. Jahrg. II j 
(1869) 3. Heft S. 169. 

2 ) Köhler , Münz-Bel. XI p. 137. 

8 ) Auf Thalern erscheint dieser Pfauenschweif bisweilen von Straussenfedern 
(oder Büffelsbörnern ?) eingefasst, z. B. Hamb. Hist. Rem. VII (1706) p. 377 Abbild. 

4 ) Nach H. Grote Münzst.. I p. 132 f. war das ursprüngliche Wappen 
>gold mit rothem Schildeshaupt«. 

6 ) Interessante Mittheilungen über das Mark’sche Wappen bringt H. Grote 
in Münzst. I p. 132 ff. und Blätter f. Mzkde. II (1836) p. 370. An dem Denk¬ 
mal des Gr. Ludwig II. in der Wertheimer Stadtkirche (s. oben S. 16) ist der 
Helmschmuck des Mark’schen Wappens: auf geschachtem Reife (ohne Krone) 
zwischen Stierhörnern ein aufgerichteter halber ungekrönter Löwe. 
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Die Linie Loewenstein -Wertheim - Rochefort nahm dieses Wappen 
später wieder auf, aber, wie wir unten sehen werden, vorwiegend in 
anderer Form. 

Rochefort: Rother Adler in Gold (oder Silber); Helmschmuck: 
rother Adler mit ausgespanntem Flug auf gelbrother Helmdecke und 
goldner Krone. Der oberwähnte Wappenbrief enthält auch eine sehr 
genaue Schilderung der Wappenfigur selbst, hat aber die unverständliche 
Angabe »der vordere Untertheil des Schildes theils silbern, theils golden«. 
Wie bereits S. 112 Anm. auseinandergesetzt ist, hat die ganze Loewen¬ 
stein’sehe Heraldik und Numismatik bezüglich dieses Wappenbildes 
(Adler) den Fehler begangen, dasselbe für Montagu zu deuten und für 
Rochefort die Gürtelschnalle zu beanspruchen. Den Ursprung dieses 
Irrthums habe ich ebensowenig aufzufinden vermocht 1 ), wie etwaige 
Anhaltspunkte für dessen Vertheidigung; seiner ganzen Stellung im 
Wappen nach, der gesammten geschichtlichen Verknüpfung zufolge hat 
man auch im Loewenstein-Wertheim’sehen Wappen den Adler als für 
Rochefort geltend zweifellos anzuerkennen, so gut wie er es schon jetzt 
im Stolberg’sehen Wappen ist. 

Montagu. Für diese zweitbedeutendste Grafschaft der Mark’sehen 
Gebiete (S. 64, 70) erscheint auf den Stolberg’ sehen Geprägen ein 
Wappenbild nicht. Dagegen aber tragen die späteren Loewenstein- 
Wertheim’sehen eine eigentümliche Wappenfigur, nämlich ein liegendes 
Rechteck ohne oder mit abgestumpften Ecken, oder aber einen liegenden 
elliptischen Ring mit einem horizontal durchgehenden Stifte. Dieselbe 
wird als Degen- oder Gürtelschnalle aufgefasst und wohl auch so ge¬ 
zeichnet, und soll die Farben gold in silbernem Felde haben. Bisher 
ist sie, wie soeben erwähnt, fälschlich als Wappenbild Rochefort’s, da¬ 
gegen der Adler für dasjenige Montagu’s angesehen. Wenn sie Dies 
nun nicht ist, was bedeutet sie dann? Ich trage kein Bedenken, sie 
vorläufig für dasjenige Montagu’s anzunehmen, sowohl wegen der Be¬ 
deutung dieses Besitzes, als auch wegen der dadurch ermöglichten Er¬ 
klärung für die Entstehung jenes Irrthums, da derselbe sich dann in 
eine einfache Verwechslung der beiden Wappenbilder auflöst. 

Das Wappenbild Looz-Agimont’s erscheint nur auf Geprägen 
vor dem J. 1556 (s. S. 68 u. 76); von Orsimont, Herbimont und 
Neufchateau sind mir Wappenbilder nicht bekannt, und dass auch 
Chassepierre und Cugnon keine solche führten, wenigstens nicht 


*) Derselbe befindet sich bereits in Ph. J. Speners Op. h^r. II. Ed. sec. 
(1717) p. 226 u. 227. 
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auf ihren Münzen (Taf. 5 d. Abbild.), ist bereits oben (S. 157) hervor¬ 
gehoben. , 

Die auf den Geprägen des Gr. Ludwig von Stolberg aus vor- | 
stehenden Bildern verschränkt erscheinenden Wappen (S. 87f.) | 

veranschaulichen sich am Einfachsten aus den Abbildungen unserer 
Tafel 2. j 

Münzen der Grafen und Fürsten von Loewenstein-Wertheim. 

Bayern und Pfalz. Die Berechtigung zur Führung dieser Wappen 
ist oben (S. 98, 112) erwiesen und auch bereits auf den merkwürdigen 
Umstand hingedeutet, dass die Grafen von Loewenstein-Wertheim fast 
ausschliesslich die Bayrischen Wecken, silber und blau, nur höchst 
selten daneben den Pfälzischen goldenen Löwen in Schwarz (wie z» B. 
auf dem Gulden Nr. 321 (S. 171, 172) aufgenommen haben. Die Helm¬ 
schmucke erscheinen auf Münzen gar nicht. Der halbe gekrönte Löwe 
im geschlossenen Flug, welchen die Cugnon-Thaler des Gr. Joh. Theodor 
(Nr. 171 ff.) und auch die Thaler des Gr. Eucharius Kasimir (Nr. 105 bis 
108) und Maximilian Karl (Nr. 210) zeigen, ist nicht, wie einige Münz- 
forscher meinen, der Bayrische Helmschmuck, sondern der von Scharfen- 
eck. Der auf den letzteren Geprägen gleichzeitig auftretende ganze 
sitzende gekrönte Löwe auf Kurhut ist aber nach meiner Ueberzeugung 
eben als eine unheraldische Verbindung des Loewensteiner und Bay¬ 
rischen Helmschmuckes aufzufassen. 

Loewenstein: Ein auf Bergspitzen schreitender gekrönter rother 
Löwe in silbernem Feld, wobei zahlreiche Verschiedenheiten (nicht 
gekrönt, mit ausgestreckter Zunge, mit einem oder mit doppeltem 
Schweife) bemerkbar werden, die zum Theil auch durch die Kleinheit 
der Darstellung veranlasst sein mögen (z. B. auch einfach aufgerichtet 
schreitender Löwe ohne Bergspitzen). Als Helmschmuck erscheint auf 
den ältesten Geprägen, den Cugnon-Thalern, Nr. 171 ff., derselbe Löwe 
auf Bergspitzen; allein auch nur auf diesen. Muss man nun gewiss 
mit Recht annehmen, dass auf den späteren Wappendarstellungen der 
Thaler Nr. 105—108 u. 210 der Helmschmuck dieser wichtigsten Stamm- 
besitzung nicht fehlen wird, so kann man auf ihnen nur den sitzenden 
gekrönten Löwen dafür ansprechen, und weil derselbe auf einem Kurhut 
sitzt, so muss die eben besprochene Annahme einer Verquickung des 
Loewenstein’sehen mit dem Bayrischen Helmschmuck nicht nur als nahe¬ 
liegend, sondern als eine mittelbare Bestätigung der ersteren Bestimmung 
gelten. (S. 98, 112). 
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Scharfeneck: Ein bald aufgerichteter, bald einfach schreitender 
gekrönter silberner Löwe in rothem Felde. Als Helmschmuck zeigen 
die Gepräge auf Grafenkrone einen halben gekrönten Löwen in ge¬ 
schlossenem Flug. Dass derselbe weder derjenige von Bayern, noch 
von Loewenstein sein kann, ergiebt sich leicht; letzteres ist nicht 
möglich, weil er auf den Cugnon-Thalern vorkommt, wo ja bereits der 
Loewensteiner Helmschmuck angebracht ist; ersteres nicht möglich, 
weil ja der auf dem Kurhut sitzende Löwe der Thaler • Nr. 105—8 u. 
210 zweifellos auf Bayern resp. Pfalz gedeutet werden muss und uns 
soeben als desöen Vereinigung mit Löwenstein erschien (S. 112f.). 

Virneburg : Sieben rothe Wecken (Rauten), oben vier, unten drei, 
in goldnem Felde. Helmschmuck: Schildbrett zwischen zwei schwarzen 
Büffelshömern mit je drei silbernen Knöpfen (Schellen). 

Limpurg: Quadrirtes Schild, 1. 4. drei aufsteigende silberne Spitzen 
in Roth, 2. 3. fünf silberne Kolben (Keulen), oben drei, unten zwei, 
in Blau. 

Mark-Lumain : Der oben (S. 202 f.) beschriebene geschachte Quer- 
balken in Gold, aber auf demselben als Brisüre ein halber aufgerichteter 
Löwe, bald mit, bald ohne Krone. Während noch auf dem Thaler des 
Fürst Max. Karl v. 1712, Nr. 217, der einfache Querbalken sich zeigt, 
wird vom J. 1754 an ausnahmslos das eben geschilderte Wappenbild 
angewendet. Worauf diese Aenderung zurückzuführen, vermag ich eben¬ 
sowenig zu sagen, wie mir eine Erklärung der seltsamen Thatsache ge¬ 
lungen ist, dass das Mark’sehe Bild überhaupt lediglich in den Wappen 
der Linie Rochefort vorkommt (S. 113, 146). 

Bosenberg; »Siebenfach hochgetheilt roth weiss und quergetheilt 
mit gewechselten Tincturen« *) = halbirtes Schild, obere Hälfte quer¬ 
getheilt roth weiss, untere Hälfte drei weisse Längsbalken in Roth. 

Püttlingen resp. # Vinstingen : Silberner Querbalken in Blau. Dieses 
ist das alte Vinstingen’sehe Stammwappen, wie es auch im Salm’sehen 
Wappen erscheint, und kommt als solches nicht auf den Loewenstein- 
Wertheim’sehen Geprägen vor. 

Allein auf dem Gulden v. 1789, Nr. 321, wie auf vielen mir vor¬ 
liegenden Siegeln von dem Ende des vorigen Jahrh. an, zeigt sich ein 
Wappenbild: drei silberne Pfahle (nicht Längsbalken) in blauem Feld, 
welches sich bisher jeder Deutung von Seiten der Heraldiker und Nu¬ 
mismatiker (z. B. Gebr. Erhstein) entzogen hat. Fürst Hohenlohe (a. a. 
0.) und ihm zustimmend H. Grote erklären dasselbe neuerdings als das- 


*) Fürst Hohenlohe in H. Grotes Bl. f. Mzfrde. Nr. 82 (16. Febr. 1880) 
8p. 701. [Medina Nachr. v. adel. Wappen III p. 639]. 
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jenige von Rosenberg, indem durch Nachlässigkeit des Stempel¬ 
schneiders die obere Hälfte des betr. Wappens unausgeführt geblieben und 
zugleich eine Verwechslung der Tincturen (blau, weiss statt roth, weiss) 
veranlasst sei. 

Diese Deutung ist insofern verführerisch, als ja thatsächlich die 
Rochefort’sche Linie im J. 1730 die Herrschaft Rosenberg erworben hatte 
und sich sogar seit 1803 nach derselben benannte (S. 171). Auch die 
angenommene Verstümmelung kann als eine nur allzuoft in der numis- 
matisch-sphragistischen Heraldik neuerer Zeit zu beobachtende an und 
ftir sich keinen Einwand begründen. Dahingegen entnehme ich einen 
solchen aus den allgemeinen Verhältnissen und glaube denselben für einen 
gewichtigen betrachten zu dürfen. Welch’ ein Grund sollte wohl für 
den Fürsten Dominik Konstantin Vorgelegen haben, i. J. 1789, also lange 
vor der Namensänderung des Fürstenhauses, urplötzlich das Bild einer 
untergeordneten Herrschaft in sein Wappen aufzunehmen, welche bereits 
seit 59 Jahren im Besitze seines Geschlechtes sich befand? Und wie 
wollte man sich erklären, dass ein Fürst Karl Thomas, der so zahlreiche 
Wappenthaler prägen Hess und offenbar auf die heraldische Ausstattung 
seiner Gepräge Werth legte, eben dieses Bild nicht aufnahm, obschon 
grade er dazu Veranlassung gehabt hätte, weil jene Herrschaft kurz zu¬ 
vor von seinem Vater Dominik Marquard dem Hausgute zugebracht 
war?! Genug, es widerstreitet meiner Auffassung dieser Verhältnisse 
durchaus, mich jener Deutung anzuschHessen, und da ich in der Lage 
zu sein glaube, eine andere mindestens gleichberechtigte Lösung vorzu¬ 
schlagen, so trage ich auch kein Bedenken, diese Abneigung auszu¬ 
sprechen. Im J. 1786 gelangte (S. 171, 200) die Herrschaft Püttlingen 
durch Erbschaft an die Linie Rochefort; der Gulden von 1789 ist das 
erste nach diesem Ereignisse erschienene Münzgepräge mit Wappen. 
Was dürfte da näher zu Hegen scheinen, als ein neu auftretendes 
Wappenbild mit eben jenem Neuerwerb in Verbindung zu bringen?! 
Nun ist es mir zwar nicht gelungen, ein Wappenbild für jene Herr¬ 
schaft ausfindig zu machen, allein dieselbe war ein Theil der ehemaligen 
Vinsti ngen’schen Gebiete und das Wappenbild Vinstingen’s ist ein 
silberner Querbalken in Blau. Muss man nun überhaupt zu Verstüm¬ 
melungen Seitens der Stempelschneider seine Zuflucht nehmen, so scheint 
es mir keinesweges gewagter, eine Umgestaltung eines Querbalkens in 
drei Pfahle vorauszusetzen, als diejenige, welche für das Rosenberg’sehe 
Wappen erforderlich war, zumal ja die Tincturen in unserem Falle 
völlig übereinstimmen und die Aenderung der Figur mögHcherweise mit 
der Theilung der Vinstingen’sehen Besitzungen in Beziehung steht oder 
durch die fürstHchen Heraldiker gebracht werden sollte. 
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Allen diesen Erwägungen gemäss ziehe ich, so lange nicht eine 
wirklich bessere Erklärung beigebracht wird, vor, das auf dem Gulden 
Nr. 231 erscheinende Wappenbild für die Herrschaft Püttlingen in 
Anspruch zu nehmen. 

Was nun endlich die an den Loewenstein- Werthei m’ sehen Geprägen 
auftretenden Wappenverschränkungen betrifft, so ergeben sich die¬ 
selben an der Hand der allgemeinen Bemerkungen auf S. 111 ff. und 
der vorstehenden Specialschilderungen am Einfachsten aus einem Blicke 
auf die Abbildungen und zwar für die Linie Virneburg aus Taf. 3 u. 
4, für die Linie Bochefort aus Taf. 5—11. 

Die heraldischen Farben (Tincturen) sind zuerst auf den Thalern 
von 1754, Nr. 229 u. 230, soweit die Grösse der Darstellung gestattet, 
vollständig ausgeführt und werden von da an beibehalten. 


4. Beilage. Die Münzstätten und Münzpersonen, 
ihre Zeichen und Buchstaben. 

Die Münzstätten. 

Wertheim, als gräfliche errichtet nach dem Lehnbrief v. 3. März 
1363 (S. 26), prägt anfangs nur kleine Münzsorten, seit 1567/69 auch 
grössere Stücke, wie Thaler, Dreibätzner etc. (S. 86). Wann sie hiezu 
das Recht erhielt, ist nicht festzustellen. Im J. 1570 wird sie fränkische 
Kreismünzstadt (S. 82). Alle früheren Gepräge sind ohne Münz¬ 
zeichen; auf denen von 1767 erscheint zuerst das W, welches dann 
beibehalten wird (s. Nr. 119 u. 238 u. S. 115). Sie war mit grossen 
Unterbrechungen thätig; solche Ruhepausen sind wahrscheinlich die JJ. 
1444—1566 (S. 54, 57, 82), 1575—1618 (S. 96, 100), 1626—1690 und 
1733—1753 (S. 114 f.). 

Die Grafen von Wertheim haben dort bis 1444 Silberpfennige 
und Silberheller, seit 1368 auch Schillinge oder halbe Groschen gemünzt 
(S. 37 £., 51 f., 53 f., 57). 

Graf Ludwig v. Stolberg liess daselbst seit 1567 mit Sicher¬ 
heit Dreibätzner (12 Kr.), Körtlinge und Hohlpfennige (Schüsselheller), 
höchst wahrscheinlich auch einen grossen Theil seiner Thaler, Ortsthaler 
(6 Kr.), Groschen (3 Kr) und Halbbätzner (2 Kr.) schlagen und zwar 
sowohl für die Gesammtheit seiner Separatgebiete, als speeiell für die 
Grafschaft Wertheim (S. 84 f,, 86). 
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Die Grafen und Fürsten von Loewenstein-Wertheim haben 
alle ihre Gepräge mit wenigen Ausnahmen auf der dortigen Münzstätte 
fertigen lassen (S. 96, 111). 

In wie weit Wertheim als Kreismünzstadt von den münzberech¬ 
tigten Ständen des fränkischen Kreises in Anspruch genommen worden 
ist, lässt sich schwer erkennen, weil ja dasselbe früher kein Münzzeichen 
führte. Aus späterer Zeit sind mir nur Münzen der Grafen von 
Solms-Laubach und der Deutsch-Ordens-Comthurei Mergentheim 
aufgestossen, die von derselben entstammen. 

Kreuzwertheiin, als gräfliche Münzstätte errichtet nach dem Lehn- 
brief v. 22. Febr. 1368 (S. 39), ist mit Sicherheit nachweisbar nur zur 
Zeit der Mitregentschaft des Gr. Johann I. von 1368—73 mit Pfennig- 
Ausmünzung thätig gewesen und hat damals das Zeichen G>bW geführt 
(S. 47 u. 51). Möglicherweise rühren auch spätere Prägungen von 
ihr her (S. 5£, 53 f., 57, 79). 

Ueber Neuburg auf dem Hartenfelde, den Grafen i. J. 1401 ver¬ 
liehen, ist nichts festzustellen gewesen (S. 42 f., 79). 

Von den alten Weinsberg’sehen Reichsmünzstätten, welche i. J. 
1535 an Gr. Ludwig v. Stolberg fielen (S. 62 ff.), sind von 1560—74 
thätig gewesen: 

Augsburg, Mzz. Stadt-Pyr, durch Schlagen von Guldenthalem und 
Gulden in d. JJ. 1560—62 (S. 84, 86); 

Nördlingen, Mzz. N, durch Ausmünzen von Groschen und Halb- 
bätznern der JJ. 1564—69 (S. 84, 86). 

Ausserdem liess Gr. Ludwig von Stolberg prägen zu 

Kölligstein, ohne Münzzeichen, die für die gleichnamige Grafschaft 
bestimmten Hohlpfennige (S. 85 u. 86) und vielleicht hier wie in 

Ursel (Ober-Ursel), ohne Münzzeichen, einen Theil seiner Thaler 
u. s. w. (S. 85 u. 86). 

Die Grafen und Fürsten von Loewenstein-Wertheim 
speciell der Linie Rochefort haben später noch benutzt: 

Augsburg, ohne Münzzeichen, für den Thaler Nr. 217, S. 164 
von 1712. 

Nürnberg, Mzz. N, für das 20-Kr.-Stück von 1762, Nr. 231, und 
für den Thaler von 1766, Nr. 236, S. 169. 

Cugnon, ohne Mzz., als Specialstätte für die belgisch-niederländischen 
Besitzungen (Mark’sehen Gebiete) der Linie Rochefort. Eingerichtet im 
J. 1612, beginnt sie im J. 1622 mit Ausmünzung von Gold-, Silber¬ 
und Kupfer-Münzen aller Art, prägt für die Grafen Joh. Theodor 
(Dietrich) und Ferdinand Karl in den JJ. 1623—1650, seit 1634 nur 
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Kupfer-Münzen, und geht mit dem J. 1050 wegen zu geringen Ertrages 
wieder ein. Sie war Seitens des Grafen stets an Pächter übertragen 
(S. 151 ff.). 


Die Münzpersonen: Stempelschneider, Wardeine 
und Münzmeister. 


Unter den Grafen von Wertheim, 136 3—1556. 

Mzst. Wertheim oder Kreuzwertheim: 

Contzenfus, Münzmeister bis 1373 (S. 38). 

Unter dem Gr. Ludwig von Stolberg, 1556—1574. 

Mzst. Wertheim: Kein Name bekannt (S. 87). 

Mzst. Augsburg: 

Augustin Ainckhum (Ainkürn, Einkurn) Münzmeister im J. 

1536—? 1556 (S. 68, 87). 

Caspar Seler um 1556 (S. 87). 

Mzst. Nördlingen: 

Augustin Ainckhurn s. vor. Münzmeister i. J. 1536—? 

J£? Münzmeister v. 1564—1566 (S. 86) Nr. 45, 47—51. 
Jacob Pennder, Münzmeister und Pächter 1566—69 (S. 83 
u. 87). 


Unter den Grafen und Fürsten von Loewenstein-Wertheim, 

1574—1806. 


Stempelschneider (auf Avers). 
Münzstätte Wertheim. 


Wardeine u. Münzmeister 
(auf Revers). 

Joh. Anselm Hallaich er, 
Mzmstr. 1694—1696. S. 
115. 

Joh. Schmied, Ward. 1695 
bis 1703. S. 116. 

F—S F = unbekannt. Mzmstr. 

1697—? S. 116. 

S = Joh. Schmied. S. 116. 
Nr. 105—8, 110—12, 
210, 211, 213, 214 von 
1697 u. 1702. 

I—S Joh. Schmied, Ward. Nr. 

115, 116, 214 v. 1702 u. 3. 
14 
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Stempelschneider (auf Avers). Wardeine u. Münzmeister 

(auf Revers). 

Münzstätte Wertheim. 

Unbekannt. S. 116. Nr. 
234, 235 v. 1765. 


C. F. Weber, Ward. 1765 
bis 1784 und Eberhard, 
Mzmstr. 1765—ca. 1806, 
S. 117, zuerst auf Nr. 232 
v. 1765 u. Nr. 118 v. 1766. 
Eberhard, Mzmst. (s. vor.) 
u. Carl Christoph Stock- 
mar, Wardein v. 1785 bis 
1802, S. 117, zuerst auf 
Gulden v. 1789, Nr. 321. 
Friedrich Stockmar, Sohn 
des Vorigen, Wardein 
seit 28. Aug. 1802. S. 117. 

Münzstätte Augsburg. 

Ein Stern Phil. Heinr. Miller (Mül- Zwei Christian Holeisen (Hol¬ 

ler, Myller), geb. 1650, Hufeisen leysen) Mzmstr., 1694 
f 1718, S. 163, Thaler bis ?, S. 164, auf Thaler 

von 1712, Nr. 217. Als v. 1712, Nr. 217. 

P. H. M. aufNr.210u.221.1 .S.§-£g 
Stern auf Nr. 216. l'ls 
P.H. MILLER auf Nr. 220. J||£i| 


Münzstätte Nürnberg. 

P. P. W. Peter Paul Werner, geb. 

1689 f 1771, auf Du¬ 
katen und Thalem v. 
1754, Nr. 227—230, die 
aber in Wertheim 
geprägt sind. S. 169f. 


F — C Unbekannter ? Stempel- E—H 

Schneider. S. 116 Nr. 

234, 235 von 1765. 

H Unbekannt. Nr. 450 von 

1765. 

ST od. St. Carl Christoph Stockmar W.—E. 

1766—85. S. 117. Zu- —W 
erst auf den Thalern 
Nr. 118 u. 239 v. 1766 
und 67. Als 

C. C. St. auf Nr. 314 von 1770. E—ST 

C. ST. auf Nr. 144, 149 v. 1780 g 0 ^ 

u. 81. 

Stockmar auf Nr. 316 v. 1785. 

C. Stockmar auf Nr. 317 v. 1785. 
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Stempelschneider (auf Avers). 

Münzstätte Nürnberg. 

LOOS Entweder Georg Friedr. 

Loos, 1742—66, oder 
Karl Friedrich, 1756 
bis 70, S. 169, auf Nr. 
231 von 1762. 

(EXLEIN Joh. Leonh. Oexlein, 1740 
bis 87, auf Thaler v. 
1766, Nr. 236, S. 169. 
Mit demselben Zeichen 
auf Thaler von 1767, 
Nr. 238, und. als 

OE. auf 20-Kr.-St. v. 1767, 

Nr. 246. Beide Stücke 
sind aber in Werth¬ 
heim geprägt. 


Wardeine u. Münzmeister 
(auf Revers). 

F—S Johann Martin Förster, 

Mzm., 1755—64, Siegm. 
Scholz, Wardein 1760 
bis 74, auf Nr. 231 von 
1762, s. S. 169. 

S—R Siegm. Scholz, Wardein 

s. vor. Georg Nicolaus 
Riedner, Mzmstr., 1764 
bis 93, auf Nr. 236 von 
1766, S. 169. 


Mü nzstätte Cugnon. 

Die Gepräge selbst tragen keine Münz-Buchstaben oder Zeichen; 
nach den Urkunden aber lassen sich feststellen (s. oben S. 151 f.): 
1622 Münzmeister Pierre Harlet, 

1628 Münzmeister Jean de la Nove (Noue), 

1634 Münzmeister Regnard Jacquemotte. 


14* 
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Vierter Theil. 


Das Verzeichnis der Münzen und Medaillen. 


Vorbemerkungen und Erklärung der Abkürzungen. 

Das nachfolgende Münz verzeichniss erstrebt eine möglichste Voll¬ 
ständigkeit und Genauigkeit des gesammten auf unseren Gebieten vor¬ 
handenen numismatischen Materials und zugleich eine thnnlichst über¬ 
sichtliche Anordnung desselben. Hierdurch wird seine Einrichtung im 
Ganzen und Einzelnen bedingt. Der geschichtlichen Gestaltung und 
Entwicklung entspricht die Eintheilung desselben in seine Hauptgruppen 
und aus demselben Grunde ist, von wenigen bereits gelegentlich moti- 
virten Ausnahmen abgesehen, die chronologische Folge der Gepräge fest¬ 
gehalten worden. Erst in zweiter Linie sind dieselben ihrem Werthe 
nach geordnet. Wenn die beabsichtigte Vollständigkeit die Aufnahme 
aller mir überhaupt bekannt gewordenen Typen, Jahrgänge und Va¬ 
rianten, selbst in dem Falle, dass deren Existenz bis jetzt nicht zweifel¬ 
los sichergestellt ist, veranlasste, so hat die gleichzeitig erstrebte Ueber- 
sichtlichkeit mich bewogen, einen jeden dieser Repräsentanten mit gleicher 
Deutlichkeit hervorzuheben und z. B. nicht etwa die verschiedenen 
Jahrgänge und Varianten in der Form von Anmerkungen zu den eigent¬ 
lichen Typen aufzuführen. Um aber dennoch das numerische Ver¬ 
hältnis zum richtigen Ausdruck zu bringen, ist eine zwiefache Nume¬ 
ri rung als zweckmässig erachtet: die links voranstehende Zahl giebt 
die fortlaufende Nummer, die rechtsstehende kleiner gedruckte die 
Nummer der Typen, verschiedenen Jahrgänge und Hauptvarianten nebst 
der Bezeichnung der Untervarianten. Die Benennung (Nennwerth) 
der Münzen ist so weit möglich nach den Angaben der Gepräge selbst, 
unter Beifügung etwaiger Vulgärnamen, gegeben. Das Metall ist nur 
dann namhaft gemacht, wenn es kein Silber, also Gold, Kupfer etc. 
ist. Die Beschreibung sucht hinsichtlich der Schrift nebst Punkti- 
rung, Verzierungen und Münzzeichen, so wie der Darstellung 
den Ansprüchen an Vollständigkeit und diplomatischer Genauigkeit ge- 
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recht zu werden, wie sie leider früher nicht gestellt wurden, aber in 
neueren numismatischen Schriften endlich mit Recht geltend gemacht 
sind. Alles an den Originalen nicht mit Sicherheit Erkennbare ist in [ ] 
eingeschlossen und bei der Wiedergabe der Darstellung das Rechts und 
Links stets in dem alten heraldischen, also in einem für den Beschauer 
entgegengesetzten Sinne gebraucht. Die Grösse ist in Millimetern, das 
Gewicht in Grammen gegeben und sodann der Name der Münzstätte 
hinzugefügt. 

Auf die literarischen Nachweise ist besonderer Werth gelegt, 
sowohl um gewissermaassen die Geschichte eines jeden einzelnen Stückes 
erkennen zu lassen, als auch namentlich um die Identificirung des von 
mir beschriebenen Exemplars mit den in Münzwerken und Catalogen 
vorhandenen Angaben ein für alle Mal endgültig sicher zu stellen*). 
Dies erscheint nämlich schon deshalb als unabweisbar, weil alle älteren 
und sehr viele neueren Münzbeschreibungen bekanntlich so mangelhaft 
und unvollständig sind, dass man füglich bei demselben Exemplar ebenso- 
viele Varianten aufstellen könnte als die Zahl jener beträgt. Man muss 
also bei einem erschöpfend sein sollenden Münzverzeichniss wissen, mit 
welchen der bereits in der Literatur vorhandenen Angaben der Verfasser 
sein Exemplar für identisch hält. Sehr häufig aber — und hier spreche 
ich wieder aus erprobter Erfahrung —, beruhen jene Abweichungen in 
der Beschreibung nicht auf Nachlässigkeit und Kürze derselben, sondern 
wirklich auf dem Vorhandensein von Varianten, und da man Dies 
ja nicht unmittelbar zu erkennen vermag, so habe ich, um auch nach 
dieser Richtung einem weiteren Fortschritte vorzuarbeiten, die von meiner 
Schilderung abweichenden Darstellungen anderer Autoren, sofern sie mir 
nicht hinreichend sicher und bedeutend genug zur Annahme von Varianten 
erschienen, als wahrscheinliche Fehler (^Fehler) kurz aufge¬ 
nommen und wiedergegeben. Hiebei habe ich natürlich eine Auswahl 
unter den Autoren nach dem Grade ihrer Zuverlässigkeit getroffen; 
denn es würde z. B. Vergeudung an Zeit und Arbeit sein, alle Diffe¬ 
renzen mit dem so nachlässig gearbeiteten Texte von Berstett’s , oder 
betreffs der Punktirung mit Madai u. s. w. anführen zu wollen. 

Aber auch zweifelhafte Varianten kann es geben, die einer¬ 
seits nicht auf schlechter Beschreibung zu beruhen scheinen, andererseits 
aber dennoch Bedenken aller Art gegen sich erwecken. Diese sind an¬ 
hangsweise bei dem betr. Original mit der Bezeichnung bis (z. B. 

*) Hiebei sind die Namen derjenigen Werke, welche nicht von mir selbst 
eingesehen werden konnten, in [ ] eingeschlossen. Ein den Namen der Autoren 
beigefügter * (z. B. Streber*) soll andeuten, dass die Münze dem betr. Autor 
im Original bekannt war. 
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179bis) versehen aufgenommen. Zum Schlüsse werden dann noch, wenn 
erforderlich, in einer Anmerkung geschichtliche oder numismatische 
oder heraldische Fragen zur Erledigung gebracht, zu welchen das be¬ 
treffende Exemplar Veranlassung giebt. 

Die in diesem nach seiner Einrichtung hiemit motivirten Verzeich¬ 
nisse gebrauchten Abkürzungen sind folgende: 


A. = Adler. 

Abschn. = Abschnitt. 

I. A. = Im Abschnitt. 

Av. = Avers. Hauptseite. 

Bb. Brstbd. = Brustbild. 

B. L. W. = Bayern, Loewenstein, 

Wertheim (Wappenfolge). 
Cart. = Cartouche (verzierte Ein¬ 
fassung). 

Ch. — Chiffre, Namenszug. 

Cirk. = Cirkel (innerer Linien¬ 
kreis). 

DA. = Doppeladler. 

Ef.,Einf. = Einfassung (äusserste 
Umrahmung der Münzfläche). 
F. = Feld. I. F. = Im Felde. 

4feld. = 4feldig (Wappen). 
Gek., Gekehlt. = Gekehlt (Hohl- 
kehlen-Einfassung). 

Gekr. = Gekrönt. 

Gestr. = Gestrichelt. 

Gew. = Gewicht in Grammen. 
Gr. = Grösse in Millimetern. 
HA. = Halbadler. 

K. = Kopf. 

Ksch., Kopfsch. = Kopfschein. 

L. = Links. Z. L. = Zur Linken. 

I. d. L. = In der Linken. 


Lin. = Linien (Einfassung). 

L. B. W. = Loewenstein, Bayern, 

Wertheim (Wappenfolge). 
Ls. = Linksseitig, d. h. dem Be¬ 
schauer die linke Seite des 
Kopfes u. s. w. zeigend. 

M. = Mitte. 

Mschd. = Mittelschild. 

Mzst. = Münzstätte. 

0. b. = Oben beginnend (die 
Umschrift). 

Quadr. = Quadrirt. 

R.—Rechts. Z. R.=Zur Rechten. 

I. d. R. = In der Rechten. 
Rd. =Rand. a. Rd. = am Rande 
d. h, parallel demselben. 

Rs. = Rechtsseitig, d. h. dem 
Beschauer die rechte Seite 
des Kopfes u. s. w. zeigend. 
Rv. = Revers. Rückseite. 

St. = Stempel. 

U. b. = Unten beginnend (die 
Umschrift), 
verz. = verziert. 

W. = Wappen. 

Wsöhd. = Wappenschild. 

Zw. = Zwischen. Lorbeerzw. = 
Lorbeerzweige. 
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Die Grafen tob Wertheim. 1363—1566. 

Eberhard, 1363—73. 

Regent Beit 1355, erhält 3. März 1363 von Kaiser Karl IV. das Münzrecht in 
der Stadt Wertheim nnd am 22. Febr. 1368 eine neue Münzbelehnnng. Am 
23. Aug. 1871 erlässt er das »Primogenitnr-Edict«. Stirbt 24. Aug. 1873. 

S. oben S. 26 ff. 

Münzen nach den Lehnbriefen von 1363 nnd 1368 aus der 
Münzstätte Wertheim. Ygl. oben S. 30 ff. u. 37. 

1. Silberpfennig o. J. (1863-78) Streber* (l) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) WG^TI^QIJQ + Im Cirkel Kopf von Vorne 

mit Mütze. Das + der Umschr. schräg (nach R.) über der , Mütze; 
das gerade unter dem Kopfe. 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) WGOE^T^ÖIQ + Im Cirkel der Wertheim’sehe 
Helmschmuck: Helm mit Linkss. Halbadler. Der Adlerkopf gerade 
nach R. gerichtet, das + schräg nach R. über demselben. 

Rd. — Gr. = 17—18 Gew. = ca. 0,50. Mzst. Wertheim. 

F. Streben* (1866) 1. Fig. [Huscher* im VIII. Jahrber. d. Mittelfränk. Ver. 1837 
p. 69 Fig. 3], Cat. Weigel* (1860) 2319 (hat WGIJT^eiffl), Cat. J. 
M. Rösei* (1866) 1369. 

2-6 Silberpfennige o. J. (1868-78) (2—6) 

Varianten zu voriger Nr. und zwar 

2. Av. Die Stellung der Schrift abweichend z. B. das zweite G gerade 

unter dem Kopfe. 

Rv. hat ^ geschweift. Gr. = 17 Gew. = 0,68. Unedirt. Taf. 1. 

3. wie Nr. 1, aber das + der Umschr. im Av. gerade über der Mütze, 

im Rv. gerade über dem Adlerkopfe; ausserdem a. Av. das T ge¬ 
rade unter dem Kopfe. Streber* 2. Fig. 

4. fast ganz wie Nr. 3; im Av. das erste G neben den herabhängenden 

Haaren; im Rv. der Adlerkopf schräg in die Höhe gereckt. Gr. = 17 
Gew. = 0,64. Unedirt. 

6. ähnlich vor., aber die Umschrift des Av. etwas grösser und anders 
gestellt; der Kopf kleiner; im Rv. der Helmschmuck kleiner und 
das + schräg nach R. über dem Adlerkopf. Gr. = 17 Gew. = 0,71. 
Unedirt. 
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6. ähnl. Nr. 4, aber am Ende der Av.-Umschr. ein Punkt, also 
* +, im Rv. alles schmächtiger, die Schrift undeutlich. Gr. =17 
Gew. = 0,59. Unedirt. 

NB. Die letzten 3 Stücke stammen aus dem Heinauer Funde und sind mir 
durch die Güte des Herrn Br. Fikentscker bekannt geworden. 

7 u. 8. Einseit. Silberheller o. J. (1868-78) Streber* Taf. 1 (7—8) 

Av. nicht ausgeprägt; vgl. darüber Streber p. 12. 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) [W]6C££T[. . .] Im Cirkel der Wertheim’sehe 
Helmschmuck. 

Rd. — Gr. = 14—15 Gew. = 0,23—0,29. Mzst. Wert heim. 

F. Streber * (1856) 3 und 3* (Fig.) Die Exemplare sind mangelhaft erhalten. 

0, Einseit. Silberheller o. J. (1863—78) Streber* Taf. 1 (9) 

Av. wie vor. Rv. Lin. Ef. (0. b.) W0C££[. . . . ] Im Cirkel oben der 
Helm ohne Adler, unten drei fünfstrahlige. Sterne (2,1). 

Rd. — Gr. = ca. 16 Gew. = 0,23—0,29. Mzst. Wertheim. 

F. Strebet* (1856) 4 (Fig.). In seiner Beschreibung nimmt Streber von der ab¬ 
weichenden Beschaffenheit des Rv. (der Helm ohne Adler und Sterne statt 
Rosen) keine Notiz. Vgl. darüber oben S. 31 f. 


Münzen gemäss dem Lehnbriefe vom 22. Febr. 1368 aus der 
Münzstätte Wertheim. Vgl. oben S. 27 ff., 32 ff. u. 38. 


10. Schilling (»halber Groschen«) o. J (1368—73) Appel m. Corr. (10) 
Av. (0. b.?) Q XyVß OOCQ Sitzender Graf von Vorne 

mit Schwert i. d. R. und Blumenkreuz i. d. L., auf dem-Kopf 
eine »wie eine Krone aus drei Kreuzsternen« gebildete Mütze. 

Rv. (0. b. ?) [0}0I^jSI)S] + Der Wertheim’sche Helm- 

schmuck. 

Rd. — Gr. = 17 Gew. = 1,34. Mzst. Wert he im. 

Appel III 2 (1824) 4240, Berat. (1846) 656, Streb. (1856) p. 14. 

Die Umschrift des Rv. dürfte entsprechend der längeren Av.-Umschrift 
wie oben zu ergänzen sein. Die Gründe, warum ich trotz Streber’ s Be¬ 
denken das vorliegende Stück als Wertheimisch anerkenne und dasselbe 
als einen den JJ. 1368—73 angehörenden Schilling oder halben Groschen 
des Gr. Eberhard diesem Verzeichnisse ein verleibe, sind oben S. 32 ff. 
ausführlich entwickelt. Vermuthlich ist die Durchschnittsgrösse und 
das Gewicht höher als bei Appel angegeben. 
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Johann I. mit dem Bart, 1368—1407. 

Aeltester Sohn des Vorigen, Mitregent seit 1363, erhält als solcher am 22. Febr. 
1368 das Münzrecht lür Kreuzwertheim, wird nach seinem Regierungs- 
Antritt ausserdem mit dem Münzrecht zu Werth ei m belehnt (12. Dec. 1373), 
errichtet am 4. Mai 1398 in dem »Familienstatut« eine Secundogenitur, erhält 
am 6. Febr. 1401 das Münzrecht zu Neuburg auf dem Hartenfelde und 
stirbt 23. Juni 1407. S. oben S. 38 ff*. 

Münzen aus der Zeit der Mitregentschaft, 1368—73, aus der 
Münzstätte Kreuzwertheiin. S. oben S. 42, 45 ff., 51. 

11. Silberpfennig o. J. (1868-78) Streber * Taf. 1 (11) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) Q^< ®W@ = Johannes Werthe- 

mensis Creutz-Wertheim. Im Cirk. Brstb. von Vorne in blossen 
Haaren ohne Mütze, auf der Brust Perlen. 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) WGf^TJ^GIl) @ Im Cirk. der Wertheim’sehe 
Helmschmuck. 

Rd. — Gr. = 17—18 Gew. = Mzst. Kreuzwertheim. 

F. Streber* (1856) 6 (Fig.). 

Weshalb ich in diesem und dem folgenden Stücke Gepräge aus der Zeit 
der Mitregentschaft erkenne und dieselben darnach deute, ist oben 
S. 45 ff. ausführlich begründet. Streber hat die geschichtlichen Ver¬ 
hältnisse und die Urkunden zu wenig berücksichtigt. 

12. Silberpfennig o. J. (1368-78) Berstett* m. Corr. (12) 

Av. (0. b.) IC0Ej>£[ W Cf* ®W®, also ähnl. vor. aber ohne Punkt 

nach IOI^jl und ohne Rosetten bei dem ersten W. Im Cirk. 
Brustb. ähnl. vor. aber ohne Perlen. 

Rv. (0. b.) WQJ^TI^QIQ Eigentümliches Zeichen ® sonst ähnl. vor. 
Rd. — Gr. = 16—17 Gew. = 0,53 ( Berst . Text) Mzst. Kreuzwertheim. 
Berstett* (1846) 657 Fig. 

? Fehler: Die ganz abweichende Av.-Umschrift der Berstett* sehen Fig. halte 
ich aus den oben S.47f. angegebenen Gründen für fehlerhaft und glaube 
sie durch vorstehende ersetzen zu müssen. Sein Text stimmt aber mit 
seiner eigenen Abbildung gar nicht. 

Nach meiner Auffassung (oben S. 48) liegt hier eine Variante zu obiger 
Nr. 11 vor. Streber hat die Berstett* sehe Nr. 657, sowohl Text als Ab¬ 
bildung, gar nicht beachtet und besprochen. 

12bis Variante Cat. Bretfeld* (1841. 42) 36429 hat einen »Solidus« mit 
»Av. + Joha. W. ns. Kopf im Vollgesicht. Rv. + Wertheim. Adler. RR.« 
Auch dieses Stück dürfte wohl nur eine Variante zu vorstehenden Typen 
sein, bei welcher wegen mangelhafter Erhaltung die Av.-Umschrift mehr 
oder minder falsch gelesen ist. Ob ein ganz anderes und zwar wirklich 
ein »Schilling«-Gepräge vorliegt, lässt sich bei der Unvollständigkeit der 
Beschreibung nicht entscheiden. S. oben S. 48 f. * 
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Münzen aus der Zeit seiner Alleinherrschaft bis zum Nürn¬ 
berger Münzverein, 1373—1390, und wahrscheinlich noch 
später bis 1407, gemäss den Lehnbriefen von 1363, 1368 
und der Nürnberger Münzconvention, aus den Münzstätten 
Wertheim oder Kreuzwertheim. Vgl. oben S. 42 f., 49 f., 51 f. 

Stempel mit einfacher Mütze, Linksseitigem d. h. nach Rechts 
gewendetem Adler n. s. w. 

18. Silberpfennig o. J. (1878—90 resp. 1407) Taf. 1 (13) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) Im Cirkel Kopf von Vorne mit 

Mütze (Barett mit Knopf). 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) WIm Cirkel der Wertheim’sche 
Helmschmuck mit Linksseit. Adlerkopf. 

Rd. — Gr. = 17 Gew. = 0,63. Mzst. Wertheim oder Kreuzwertheim. 
(v. Hagen*) Hagnisches Orig. Mz.-Cab. (1771) p. 382, Cat. Bildt* (1821) 4140 
u. 41, G. J. Keller Unterfr. Arch. V (1839) Heft 3 p. 127 [ Huscher* Hist 
Ver. f. Mittelfrank. VIII (1837) Nr. 29 u. 30 Fig. 5], Gutenäcker , Unterfr. 
Arch. VI (1841) Heft2 p. 191, Numismat. Ztg. 1847 p. 21 ff., F. Strebet* 
(1866) 6 Fig. [Rudhardt Gelehrte Anzeig. B. XÜI p. 440], Cat. Weigel * 
(1860) 2320, Cat. Hamburger * (1873) 3668, Id. * (1876) 4288his. 

Die Exemplare Appel (1824) 4241 und Berstett (1846) 668 Text (wegen 
seiner Fig. zu 668 s. unsere Nr. 26) werden von Streber einfach mit vorsteh 
Nr. identificirt, obgleich sie Abweichungen in den UmBchr. zeigen: Appel 
hat I • • • GDQS, Berstett IOI^IX^QS, beide a. Rv. WGIJT^eiflß. Jeden- 
falls beziehen Bich auf jene Exemplare: Cat. Bretf* (1841.42) 36430—31 
Cat. de Traux* (1866) 7406 (Gr. = 17$, Gew. =0,68) und Cat Maretich* 
(1863) 10366 (RRR). 

? Fehler: Alle haben das ß nicht durchstrichen. Cat. Bildt und Cat. Weigel 
haben 

Diese Münze ist wohl die längstbekannte unter den Wertheimern, da 
sich die Angabe in Joachim)s Neueröffn. Grosch.-Cab. (1749—53) IX. Fach 
p. 34 auf dieselbe zu beziehen scheint. Sie hat die verschiedensten 
Deutungen und Lesungen erfahren, bis zie zuerst von Streber nach allen 
Seiten zutreffend aufgefasst wurde. Das Nähere s. oben S. 49 f. 

14-18. Silberpfennige o. J. (1378-90 resp. 1407) Unedirt. (14—18) 

Stempelvarianten zu vor. Nr. und zwar: 

14. Mit geringfügigen Abweichungen im Schnitte des Rv. Gr. = 17 
Gew. = 0,68. 


15. Av. fast ganz wie Nr. 13. Rv. die Stellung der Umschr. etwas 
anders: das gerade über dem Adlerkopf; zwischen dem Cirkel und 
dem Adler mehr freies Feld und der linke Adlerflügel abweichend 
geschnitten. Gr. = 17j Gew. = 0,51. 
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16. Aehnl. vor. Nr. 15 mit geringen Abweichungen. Gr.= 17 Gew. = 0,61. 

17. Der Kopf etwas breiter, das Haar etwas kräftiger. Rv. ähnl. Nr. 13, 

aber die Stellung der Umschr. anders z. B. das W dichter an dem 
gerade über dem Adlerkopf stehenden ^ Gr. = 17 Gew. = 0,54. 

18. Av. ganz ähnl. Nr. 13. Rv. breiter und kräftiger geschnitten und 

die Stellung der Umschr. wieder anders z. B. das erste Ö mehr an 
der zweiten Feder des Flügels. Gr. = 17 Gew. = 0,56. 

Stempel mit rechtsseitigem d. h. nach Links gewendetem 
Adler n. s. w. 

19. Silberpfennig o. J. (1878-90 resp. 1407) (19) 

Av. Rv. ähnl. vorigen, aber das ß in nicht durchstrichen 

und der Adler des Helmschmuckes Rechtsseitig d. h. mit nach 
L. gewendetem Kopfe. 

Rd. — Gr. = 18 Gew. =0,69. Mzst. Wertheim oder Kreuzwertheim. 
Götz* Gr. Cab. (1811) III, 8556 Fig., Keller Unterfränk. Archiv. (1839) V. p. 127. 
?Fehler: Ob in Götz Fig. das ß durchstrichen und das Kreuz a. Rv. ge¬ 
schweift sein soll, lässt sich nicht deutlich erkennen ; in Götz Text steht ab¬ 
weichend : IO£CQ3QG Streber erwähnt diese Differenz zwischen Figur u. 
Text bei Götz nicht, lässt erstere ganz unberücksichtigt und identificirt daher 
das Götz" sehe Exemplar einfach mit seiner Nr. 6, unserer Nr. 13. Auf Va¬ 
rianten mit rechtsseitigem Halbadler hat schon Keller aufmerksam 
gemacht. 

20. Silberpfennig o. J. (1878-00 resp. 1407) Unedirt. Taf. 1 (20) 
Aehnl. voriger mit gleichem Rv., aber a. Av. der Kopf grösser, die 

Haare kräftiger und mehr abstehend. 

Rd. — Gr. = 17£ Gew. = 0,67 Mzst. Wertheim o<Jer Kreuzwertheim. 
An dem mir vorliegenden Original lässt sich wegen mangelnder Erhal- 
haltung nicht erkennen, ob das ß auf Av. durchstrichen ist oder nicht. 

Stempel mit drei Federn auf der Mütze u. s. w. 

21. Silberpfennig o. J. (1878-90 resp. 1407) Unedirt. Taf. 1 (21) 
Av. Lin. Ef. (0. b.) IO[L)£TjI),S + Im Cirkel Kopf von Vorne mit 

Mütze und drei Federn auf derselben. 

Rv. Lin. Ef. (O. b.) [WGJ^TI^ÖII) + Im Cirkel der bekannte Helm¬ 
schmuck mit Linksseit. Adlerskopf. 

Rd.—Gr. = 17 Gew. =0,51. Mzst. Wertheim oder Kreuz wertheim. 
Ueber die Berechtigung dieses zweiten Haupttypus s. oben S. 49 f. 

In der Abbild. (Taf. 1.) sind die Kreuze fälschlich mehr als 
gezeichnet. 
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22-25. Silberpfennitre o. J. (1373-90 resp. 1407) Unedirt. (22—25) 

22. In Schnitt und Stellung der Umschrift etwas abweichend z. B. a. 

Rv. das näher zum -f Gr. = 16^ Gew. = 0,52. Die Kenntniss 
dieses Stückes verdanke ich Herrn Dr. Fikentscher in Augsburg. 

23. Aehnl. Nr. 21, aber z. B. das ß näher am -f Rv. z. B. das I 

höher am rechten Adlerflügel und das I) näher am + ; auch ist der 
Schnitt des Adlers etwas anders. Gr. = 17 Gew. = 0,50. 

24. Wie es scheint der Av. von gleichem Stempel mit Nr. 21, der Rv. 
mit Nr. 22. Gr. = 17 Gew. 0,51. 

25. Av. ähnl. Nr. 21, aber die Stellung der Umschr. abweichend, z. 
B. das I ganz hoch oben und das -f fast zur Hälfte deckend. Rv. 
gleichfalls in der Stellung der Buchstaben verschieden. Gr. = 18 
Gew. = 0,57. Dieses aus dem Heinauer Fund herrührende Stück 
ist mir gütigst von Herrn Dr. Fikentscher in Augsburg mitgotheilt. 

26. Silberpfennig o. J. (1373—90 resp. 1407) Berstett* (26) 

Av. Aehnl. Nr. 21 aber mit XOfL&jlX} und ? geschweift. 

Rv. Aehnl. Nr. 21 aber mit CD in WGJ^TI^GICD nnd ohne + 
Rd. — Gr.=l7 Gew.=0,59 (Bers^.Text.) Mzst. Werth, od. Kreuzwerth. 
Berstett* (1846) 658 Fig. 

?Fehler: Die Abweichungen der Umschriften sind sehr wahrscheinlich Fehler 
des Zeichners; dagegen das geschweifte »P a. Av. und das Fehlen jedes 
Kreuzes a. Rv. wohl wirkliche Varianten. Berstett' s Text zu 668 (mit 
XOI^/LQX^ß + u. ß- w.) weicht wiederum von seiner eigenen Abbildung 
ab. Streber (p. 4) hat die letztere ganz unberücksichtigt gelassen und daher 
auch das Berst' sehe Exemplar einfach als ungenaue Wiedergabe seiner Nr. 

6 (unserer Nr. 13) bezeichnet. Ob Appel's III, 2 Nr. 4241 (abweichende 
Umschr. X. . . GjQJ3) mit Streber' s Nr. 5 (unserer Nr. 13), wie Dieser will, 
oder mit vorliegendem Exemplar zu identificiren sei, muss fraglich bleiben. 

Mü nzen aus den JJ. 1390—1407 gemäss der Nürnberger Münz- 
Convention von 1390 und aus den Münzstätten Wertheim 
oder Kreuz wertheim. Vgl. oben S. 43, 44, 50, 52. 

27. Silberpfeimig o. J. (1390-1407) Streber* Taf. 1 (27) 

Av. Lin. Ef. (O. b.) XOI^^II^S ® Im Cirk. das halbirte Werth. 

Wschd. oben Ls. Halbadler, unten 3 Rosen. 

Rv. Lin. Ef. (O. b.) WQJ^TI^GII^ @ Im Cirk. der gewöhnl. Helm- 
schmuck. 

Rd.—Gr. = 17 Gew. = 0,41 ( Wellenh .) Mzst. Werth, od. Kreuzwerth. 
Cat. Renesse * (1836) 27943, Cat. Wellenh * II b. (1844) 3762, F. Strebei* ( 1866) 

7 Fig., Cat. Böser* (1866) 1370. 
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?Fehler: Cat. Renesse hat WGIJT^GICD; Cat . WeUenh. hat a. Av. 

und a. Rv. »halber Adler mit einem Schildchen auf der Brust«, 
was Streber wohl mit Recht als »ungenau« und »irrig« bezeichnet. Ebenso 
sind die daselbst gegebenen Hinweise auf Götz 3668 und Appel 4242 gar 
nicht zutreffend, sondern offenbare Schreib- oder Druckfehler statt 8666 und 
4241, welche beide Nummern jedoch wieder ganz anderen Pfennigen, nftmlich 
unseren Nr. 19 und 26 entsprechen. 

Ueber die Altersbestimmung dieses und des folgenden Stückes s. oben 

S. 41, 44. 

28. Silberpfennig o. J. (1390-1407) Streber * Taf. 1 (28) 

Av. Doppelt. Lin. Ef. Der Buchstabe W unten daneben auf dem inneren 
Cirkel @ — ® Mit Andeutung eines Quadratum supercusum. 

Rv. Doppelt. Lin. Ef. Der Helmschmuck, unten daneben auf dem 
inneren Cirkel die Rosetten @ — @ wie auf Av. 

Rd. — Gr. = 17^ Gew. = Mzst. Werth, od. Kreuzwerth. 

F. Streber* (1866) 9 Fig. 


Münzen von nicht sicher bestimmbarem Charakter und 
Alter. Vgl. oben S. 44. 50 f. 

29. Einseit. Silberpfennig o. J. Unedirt. (29) 

WGJ^TL^GIJQ + (Balkenkreuz). Der Helmschmuck mit Ls. Adler. 
Rd. — Gr. = 17 Gew. = 0,54. 

Der Typus dieses Revers-Stempels erinnert an den der älteren Pfennige 
Nr. 21—25; allein ganz stimmt er mit keinem derselben überein. 

30. Schilling (?) o. J. Cat . Bretfeld* (30) 

Im Cat. Bretfeld * (1841.42) 36432 wird beschrieben: Gr. Johann. Solidus. Av. 

»Ioha* u. s. w.« »Stehende Figur.« Rv. Werthein Adler. Der ganz ausser- 
gewöhnliche Typus des Av., namentlich die »stehende Figur« verleiht diesem 
Stücke eine Ausnahmestellung. Die Unvollkommenheit der Beschreibung 
lässt weder einen näheren Einblick, noch eine genauere Altersbestimmung 
zu. Der Rv. spricht für Gr. Johann I; möglicherweise gehört sie aber 
einem späteren Grafen dieses Namens. Ebenso fraglich bleibt, ob hier 
»Solidus« als »Schilling« anzunehmen ist. S. darüber oben S. 60. 

31. Hohlmünze o. J. Streber* Taf. 1 (31) 

Der Wertheim'sche Helmschmuck. 

Rd. — Gr. = ca. 17 Gew. =» 

F. Streber * (1866) 10. Fig. 


Digitized by t^oosle 



222 


Aeltere Wertheim’sche Linie. 

Johann n. 1407—1444. 

Aeltester Sohn des Gr. Johann I. aus dessen erster Ehe mit Margaretha Gr. 
von Rieneck. Erhält gemäss dem Familienstatnt v. 4. Mai 1898 als Majorat die 
Grafschaft Wertheim und wird so Stifter der älteren Linie. Stirbt 1444. 

Vgl. oben S. 62 ff. 

82. Silberpfennig o. J. (1407—44). Streber* Taf 1 (32) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) Im Cirkel das 

halbirte Wertb. Wschd.: oben Ls. Halbadler, unten 3 Rosen. 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) GOQITIJS XQ WeipS^G [®?] Im Cirkel 
der Helmschmuck wie früher. 

Rd. — Gr. — 17 Gew. = Mzst. Werth, od. Kreuzwerth. 

F. Streber* (1856) 8. Eig. weist diese Münze dem Gr. Johann I. (1368 
bis 1407) zu. Ihr abweichender Typus und die ganze Fabrik (u. A. 
auch grade die zusammenhängenden Buchstaben (XQ, u. T^) 

haben mich veranlasst, sie für jünger zu halten und deshalb dem Gr. 
Johann II. zuzuschreiben. S. darüber oben S. 43 u. 53. 

38. Hohlmiinze o. J. (1407-44). Streber* Taf. 1 (33) 

Im Linien- und Perl-Cirkel das Wertheim’sche Wschd. ahnl. vor. 

Rd. — Gr. = ca. 17 Gew. = Mzst. Werth, od. Kreuzwerth. 
F. Streber* (1866) 11. Fig. »Schlechtes Silber«. 

Georg I. 1444—1454. 

Vacat. 

Johann IH. 1454—1497. 

Vacat. 

Jüngere Breuberg’sche Linie. 

Kioh&el I. 1407—1440. 

Sechster Sohn des Gr. Johann I. aus dessen zweiter Ehe mit Uta, Herzogin von 
Teck, erhält gemäss dem Familienstatut v. 4. Mai 1398 die Herrschaft Breuberg 
als Minorat und wird dadurch Stifter dieser jüngeren Linie. Von 1407—1418 
unter der Vormundschaft seiner Mutter und zweier Onkel. Mit den Regalien 
belehnt i. J. 1434. Stirbt i. J. 1440. Vgl. oben S. 64 ff. 

34. Silber-Heller o. J. (1407-1418). Unedirt. Taf. 1 (34) 

Av. Halbirtes span. Wschd.: oben Linkss. Halb-Adler, unten Rauten* 
schraffirung; als Wappen Wertheim-Teck. 

Rv. Einfach aufgeprägtes £L> (M = Michael). 

Rd. — Gr. = 7j Gew. = 0,30. Mzst. Werth, od. Kreuzwerth 
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35. Silber-Heller o. J. (1407—1418). Unedirt. Taf. 1 (35) 

Av. Aehnl. voriger, aber der Halb-Adler Rechtsseitig. 

Rv. Ein anders gestaltetes SB (M). 

Rd. — Gr. — 6| Gew. = 0,29. Mzst. Werth, od. Krenzwerth. 
Diese beiden Exemplare, welche a. Av. mehrfachen Stempelansatz zeigen, 
sind bereits in Cat . Hamburger* (1875) 4239 aufgeführt. Ich glaube sie 
jedoch trotzdem als ^unedirt« bezeichnen zu dürfen, da dort eine rich¬ 
tige und begründete Erklärung nicht gegeben worden ist. Ihre Aecht- 
heit überhaupt vorausgesetzt, kann man ihre Zugehörigkeit zu Wertheim 
nur aufrechterhalten, wenn man die Rauten des Wappens als das Bild 
von Teck deutet und damit die Münzen dem Gr. Michael I. zur Zeit der 
Vormundschaftsregierung von 1407—18 zuweist. Vgl. darüber oben S. 55 ff. 

Wilhelm, 1440—1482. 

Vacat. 

Michael II. 1482—1497 (1581). 

Erwirbt i. J. 1497 die andere Hälfte der Herrschaft Breuberg und erhält i. J. 
1497 nach dem Tode des Gr. Johann HI. die Grafschaft Wertheim, so dass 
von da an beide Linien wieder zu einer Gesammtherrschaft vereinigt sind. 

Vacat. 

Nach Wiedervereinigung der beiden Linien: 
Gesammtherrschaft Wertheim-Breuberg. 

Vgl. oben S. 57 f. 

Michael H. 1497(1482)—1531. 

Vacat. 

Georg II. 1509—1530. 

Vacat. 

Michael IQ. 1531—1556. 

Vermählt mit Katharina Graf. v. Stolberg-Königstein. Stirbt 14. März 1650 
ohne Hinterlassung von Erben, in Folge dessen die Grafschaft Wertheim an 
den Gr. Ludwig von Stolberg, den Vater der Gr. Katharina gelangt. 

Vacat. 

Obschon Gepräge aus dieser ganzen Zeit unbekannt sind, so ist doch 
die Existenz von Münzen nach Art der später (i. J. 1570) von Gr. 
Ludwig von Stolberg geprägten Körtlinge (s. Nr. 84—86) zu vermuthen. 
S. darüber S. 57 f. 
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Anhang I. Agnaten des Gräfl. Wertheim’sehen Hauses. 
Albrecht, Bisohof zu Bamberg, Graf von Wertheim, 1398— 1421. 

Sechster Sohn der Gr. Eberhard, Bruder des Gr. Johann I. mit dem Bart und 
Vormund des Gr. Michael I. bis 1418. Vgl. oben S. 59. 

86. Einseit. Silber-Pfennig o. J. (1898—1421) Taf. 1 (36) 

In einem Ringe 2 Wschde. R. Bamberg (Löwe mit Schrägbalken), 

L. Wertheim (Halbadler und 3 Rosen) an zwei oben zusammen- 
geknüpften Bändern; darunter ein ß (altes B = Bamberg). 

Rd. — Gr. = 13$ Gew. = 0,36. 

Dieser von nachstehenden abweichende Stempel, dessen Kenntniss ich Hrn. 
Reg.-Registrator W. Schratz in Regensburg verdanke, dürfte wohl mit 
demjenigen zusammenfallen, welcher in H. Grote Bl. f. Mzkde I (1835) 
Nr. 31 Art. III Nr. 4 mitgetheilt ist. Das dort von Jaech veröffent¬ 
lichte Yerzeichniss bambergischer Münzen des Dr. Philipp Mayer giebt 
nämlich »3 verschiedene Stempel«, von denen Heller, der doch dieses 
Mayer’ sehe Verzeichniss kannte, seltsamerweise nur zwei Varianten auf¬ 
genommen hat. S. Ph. Mayer in VII. Ber. histor. Ver. zu Bamberg. 1844. 
Von einem Kreuz über den Schilden ist an dem mir vorl. Ex. Nichts 
zu entdecken. 

87. Einseit. Silber-Pfennig o. J. (1898-1421) Taf. 1 (37) 

Aehnl. voriger, aber über den Schilden ein (geschweiftes Kreuz). 
Rd. — Gr. = 16 Gew. = 0,40. 

HeUer Bamb. M. (1839) 31; Grote 1. c. 

? Fehler: Heller beschreibt den Buchstaben unter den Schilden als >ein ver¬ 
kehrtes N« d. h. als 1/1, was aber wohl nur mangelhafte Untersuchung ist. 

88! Einseit. Silber-Pfennig o. J. (1398-1421) Heller (38) 

Aehnl. voriger, aber das Kreuz über den Wappenschilden mit einem Bande. 
Rd. — Gr. = 16 Gew. = 

Heller Ibid. 82, Grote 1. c. 
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Die Grafschaft Wertheim unter Graf Ludwig 
Ton Stolberg-Königstein-Rochefort. 1556—74. 

Geb. 13. Jan. 1606, erhalt er im J. 1686 die Grafsch. Königstein und damit die 
Reichsmünzstätten Frankfurt, Nördlingen und Augsburg, so wie das Amt des 
»obersten Münzaufsehers im Reiche«, i. J. 1644 die Mark’schen Gebiete (Graf¬ 
schaft Rochefort und Montagu, Herrsch. Herbimont, Neufchateau, Oberherrlich, 
keiten Ghassepiere und Gugnon u. 8. w), i. J. 1666 die Grafsch. Wertheim und 
die halbe Herrschaft Breuberg nebst der Münzstätte zu Wertheim, und stirbt zu 
Weriheim am 24. Aug. 1674. S. oben S. 62 ff. 

NB. In dieses Verzeichniss sind nur diejenigen Gepräge 
Ludwigs von Stolberg aus den JJ. 1556—74 aufgenommen, 
welche in Titeln oder Wappen unverkennbare Beziehungen 
zu Wertheim darbieten. S. oben S. 69 und 80. 

A. Gepräge für alle Separat-Besitzungen Ludwigs. 

Vgl. oben S. 81. 

89.Gnldenthaler (Reichs-Gtildener) von 1660. Num. Ztg. m. Corr. (39 A) 
Av. (0. b.?) LVDOVI-™ CO- mes IN- STOL- ber * KÖNIG- 8 ** RVS- 
ehefort z .Et WERTH - eim Das 9feld. Wschd., wahrscheinl. ähnl. Nr. 
55 ohne Helme; darüber 15-60 

Rv. (0. b.?) FERDINANDI • IMP- eratori8 — AVG- U8ti P- ubUoari 
F- ecit DECRETO- Gekr. DA. mit Kopfech., auf der Brust 8 mit 
60; unten a. Rd. der Tannenzapfen (Stadt-Pyr). 

Rd. — Gr. = 36 Gew. = Mzst. Augsburg. 

Madai 9 (1766) 4400, Cat . Madai * (1788) 6206 (8 M. 60), Weise G. C. (1780/81) 
1841, Num. Ztg. 1846 p. 181 Nr. 116. 

?Fehler: Vorstehende Beschreibung ist mit Beziehung auf Hof mann* s Abbild, 
(s. folgende Nr.) und Madai corrigirt. Num. Ztg. hat alle Punkte unten, 
a. Av. »achtfeldiges Wappen mit dem Hirsch im Mittelschild« und 1660* mit 
Punkt, a. Rv. keinen Tannenzapfen; Madai und Weise haben alle Punkte 
unten, a. Av. 16« 60«, a. Rv. Punkt nach 60* 

Die irrige Ansicht Madai s, das WERTH- als einen ßtempelfehler für 
WERN- = Wernigerode zu betrachten, ist schon frühe widerlegt 
worden; vgl. oben S. 80 f. Ebenso darf wohl die Deutung des P- F- 
im Rv. als Publicari Fecit nunmehr als endgültig sichergestellt erachtet 
werden; s. oben S. 87* 

16 


Digitized by Google 



226 


40. Guldenthaler (Reichs-Güldener) von 1560. Hofmann * Taf. 2 (39 B) 
Av. ähnl. vor. aber LVDOVIC 9 , RV* S* und WERTH ^ Im Cirkel 

das deutsche und 9feldige Wschd. ähnl. Nr. 55 ohne Helmschmuck. 
Rv. ähnl. vor., aber DECRETO ohne Punkt. 

Rd. — Gr. = 36 Gew. = Mzst. Augsburg. 

Hofm* M. S. (1683) Taf. 6 nach p. 280, Weise G. C. (1780/81) 1841 2). 

? Fehler: Die Abbild. Hofmann 's hat a. A. offenbar falsch B* F* st. P* F* 
und das Stadt-Pyr ist wie ein kleiner Kopf dargestellt. Auch das Wappen 
ist fehlerhaft, soll aber zweifellos dasjenige unserer Nr. 65 ohne Helme sein. 
Auf unserer Abbild. Taf. 2 ist das B in BF* irrig ohne Punkt. 

Die wirkliche Existenz eines zweiten Stempels des Guldenthalers von 
1560 mit obigen Abweichungen hat übrigens auch Weise anerkannt. 

41. I Guldenthaler (Reichs-Güldener) yon 1560. Berg . N. Mzb.* (40) 
Av. Gestr. Ef. (O. b.) LYDWIC • CO • IN • STOL • KÖNIGS • R • 

r • WERT Im Cirkel das 9feld. Wschd. (3. Wertheim), darüber 
• 15 • 60 

Rv. Gestr. Ef. (0. b.) FERDINANDI • IMP — AYG • P F DECRETO 
Im Cirkel gekr. DA. mit Kopfsch., auf der Brust S mit 30, darunter 
a. Rd. das Stadt-Pyr. 

Rd. — Gr. — 32 Gew. = 12,18 (Ajipel) Mzst. Augsburg. 

(Ad. Berg)* N. Mz. B. (1697) Fol. 45 a Fig., Appel III (1824) 3664 (»rar«), 
Cat. Wellenh * (1844) 7437 (R), Num. Ztg. 1846 p. 181. Nr. 117. 

? Fehler: Appel hat statt der meisten Punkte $ oben, a. Av. LUDWICo, 
WERT. st. WERT *, a. Rv. IMP.T 8 t. IMP-, AVG * P FA DECRETO. 
mit Sternen und Punkt und kein Stadt-Pyr; Num. Ztg. hat alle Punkte 
unten, a. Av. LVDOWIC st. LVDWIC, WERTH st. WERT, 1660. nur mit 
Punkt am Ende, a. Rv. P. F. mit Punkten. 

Möglicherweise deuten diese Abweichungen auf die Existenz eines 
zweiten Stempels, wie ein solcher von dem Guldenthaler bekannt ist 
(s. vorige). 

42. Hohl-Pfennig (Schüsselheller) yon 1561. Berg * (41) 

Einseitig. Im Perl-Cirkel das 4feld. Wschd. 1. Stolberg 2. Königstein 

3. Wertheim 4. Rochefort; darüber 1561. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. V 

Num. Ztg. 1845. p. 174 Nr. 69 [Berg* N. Mz. B. Fol. 44 b]. 

Diese Pfennige gehören zu denen, welche Gr. Ludwig bis z. J. 1570 
prägen durfte. Vgl. Nr. 79—82 u. 87—92. Ob dieselben zu Wertheim 
oder auf einer anderen kleinen Münzstätte (Königstein, Ursel) geschlagen 
sind, muss zweifelhaft bleiben. S. oben S. 89. 

43. Guldenthaler (Reichsgüldener) yon 1562. Unedirt. (42) 

Av. ( 0 . b. ?) LVDOWIG : 9 s CO : IN : STOL : KO : R : z WERTH.« 

Das 9feld. Wschd. Darüber 1562 
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Rv. ähnl. Nr. 39 aber FERDINANDI s mit Doppelpunkt. 

Ed. — Gr. = Gew. = Mzst. ? Augsburg. 

In der Gräfl. Stolberg’ sehen Münzsammlung zu Wernigerode. Die Be¬ 
schreibung verdanke ich der gütigen Mittheilung des Herrn Kammer- 
Rath von Hoff daselbst. 

44. £ Guldenthaler (Reichsgtild.), achteckige Klippe v. 1502. Madai (43) 
Av. (0. b.?) LVDOWIG. CO. IN. STOL, KO. E. z. WERT. Sonst 

wie vorige aber mit 1562. 

Rv. (0. b.?) FERDINAND: IM. AVG. P. F. DECRET. Gekr. 
DA. mit 30 im $ 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. ? Augsburg. 

Faber Entw. (1760) 2696, Madai (1766) 4401 [Monn, en arg. (1766—70) p. 279], 
Weise G. C. (1780/81) 1842, Num. Ztg. 1846 p. 181. Nr. 119. 

? Fe hier: Bei Faber fehlt die Werthzahl 80; Weise, sonst wie Madai hat a. 
Bv. das Stadt-Pyr; Nnm. Ztg. ebenso und ausserdem a. Av. LVDOWIC., 
a. Rv. FERDINAND, mit einfachem Punkte. Ob übrigens die Punktirung 
Madai b und der Uebrigen richtig ist, bleibt sehr zweifelhaft. 

45. 2 Kreuzer (i Batzen) von 1564. Unedirt. Taf. 2 (44) 

Av. Punkt. Ef. (0. b.) LVDOVIG * CO * IN * STO *KO * R* VER 

Münzmeisterzeichen Im Cirk. 4feld. deutsches Wschd.: 1. Stoib. 
2. Rochefort 3. Eppst. 4. Königstein. Darüber 1564 
Ev. Punkt. Ef. (O.b.) FERDINA [I]MP— AVG [?@] P F@ DECR • 
Im Cirk. gekr. DA. mit $ worin Z Unten a. Rd. N = Nördlingen. 
Rd. — Gr. = 21 Gew. = 1,28 Mzst. Nördlingen. 

Wegen des auf diesem Exemplar und später erscheinenden Münzmeister¬ 
zeichens S. o. S. 86. 


46. 2 Kreuzer (J Batzen) von 1504. *Num. Ztg. (45) 

Av. (0. b.?) LVDOVI. CO. IN. STO. KO. R. z. WER 4feld. Wschd. 
darüber 1564. 

Rv. (0. b.?) MAXIMIL. IMP.—AVG. P. F. DECR. Gekr. DA. mit 
2 auf der Brust. Unten a. Rd. N 

Rd.— Gr. = 20 Gew. = 1,20 (de Traux) Mzst. Nördlingen. 

Cat . BretfS (1841/42) 86687—89, Num. Ztg. 1846 p. 181 Nr. 120a, Cat. 
de Traux * (1866) 7289. 

? Fehler: Im Hinblick auf vor. und die folgenden Nummern muss ich die 
Punktirung (alle Punkte unten, 1664. mit Punkt u. s. w.) für falsch halten. 


47. 2 Kreuzer (J Batzen) von 1565. Unedirt. Taf. 2 (46) 

Av. Punkt. Ef. (0. b.) LVDOVI*CO IN*STO*KO*R[*z*] VFR (sic!) 
X 4 feld. Wschd. ähnl. Nr. 45, darüber 1565* 

16* 
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Rv. Punkt. Ef. FERDINA © IMP ©—© AVGr ©PF© DECK Im 
Cirk. gekr. DA. ähnl. Nr. 45. Unten a. Ed. 1/1 = verkehrtes N 
Ed.— Gr. = 20^ Gew. = 1,42 Mzst. Nördlingen. 

Der Ev.-Stempel dieser Zwittermünze mit dem Namen Ferdinand’s, der 
schon 1564 gestorben war, muss von einem der Ludwig’sehen Gepräge 
ohne Beziehung auf Wertheim herrühren, da er zu keinem der hier 
aufgefuhrten passt. Vgl. Nr. 45. 

48. 2 Kreuzer (4 Batzen) von 1565. Unedirt. Taf. 2 (47 A) 

Av. Punkt.Ef. (0.b.)LVDOVI‘CO[-?]IN-STO-KO[-?]R-z-YER # 

M. also von vor. und folgenden in der Punktirung abweichend. Im 
Cirk. 4feld. Wschd. ähnl. Nr. 45, darüber 1565 ohne Punkt. 

Ev. Punkt.Ef. (0. b.) MAXMIL • IMP-AVGr [P F-] DFCR* (sic!) 

sonst ähnl. vor. aber unten N 

Ed.— Gr. =21 Gew. = 1,27 Mzst. Nördlingen. 

Trotz des zweiten Stempelfehlers DF CR im Ev. wird dieses Stück von 
Suchier nicht erwähnt, s. folgende Nr. 49. 

49. 2 Kreuzer ($ Batzen) von 1565. (47 B) 

Av. ähnl. vor., aber überall die Punkte der Umschrift in der Mitte. 
Ev. ähnl. vor. mit MAXMIL •, aber DECR • 

Ed. — Gr. =21 Gew. = 1,09 Mzst. Nördlingen. 

Götz G. C. (1811) 8626, Cat. Bretf * (1841/42) 35687—89, Num. Ztg. 1846 
p. 182 Nr. 121a, R. Suchier* in Num. Ztg. 1867 p. 61 Nr. 17, Cat . Knyp- 
hausen* (1872) 6924. 

? Fehler: Götz hat alle Punkte unten, a. Av. kein Münzzeichen und 1666. 
mit Punkt, a. Rv. MAXIMIL. und P. mit, aber DECR ohne Punkt; Nu m. Ztg. 
verweist auf ihre Nr. 120a, unsere Nr. 46 hat also mancherlei Abweichungen; 
Suchier , welcher das Stück wegen des Stempelfehlers MAXMIL anftihrt, hat 
KO J, z. mit Punkt unten, VER ohne, aber 1666. mit Punkt, a. Rv. DECR 
ohne Punkt, und nennt dasselbe ein »Albus«; Cat. Knyphausen hat alle 
Punkte unten und a. Rv. PE st. PF, was aber wohl nur Druckfehler ist. 
Ich kenne das Stück aus der Sammlung des Herrn Conöul C, Ethan 
in Hamburg. 

50. 2 Kreuzer (£ Batzen) von 1566. (48 A) 

Av. ähnl. vor., aber z. mit Punkt unten und über dem Wschd. 1566 
Eev. ähnl. vor. mit MAXMIL • und DECR • 

Ed. — Gr. = 21 Gew. = 1,40 Mzst. N ördlingen. 

Appel III (1824) 3665, Num. Ztg. 1846 p. 182 Nr. 123 [. Köhne Beitr. (1843) 
1099]. 

? Fehler: Appel hat alle Punkte unten, a. Av. Punkt nach 1566., a. Rv. A/. G. 
st. AYG*, was wohl Druckfehler ist; Num. Ztg. verweist im Wesentlichen 
auf ihre Nr. 120 a, unsere Nr. 46, hat also alle Punkte unten, kein Münz¬ 
zeichen u. s. w. aber, wie ausdrücklich bemerkt wird, VER im Avers. 
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51. 2 Kreuzer (i Batzen) von 1566 Unedirt. (48 B) 

Av. Punkt. Ef. (0. b.) LYDOVI • CO • IN • STO •KO•R • 8 • VER K 

also ähnl. vor. aber statt z. ein umgekehrtes 8 • mit Punkt in der 
Mitte und VER ohne Punkt. Sonst ähnl. vor, resp. Nr. 45 mit 

1566 über dem Wschd. 

Rv. ähnl. den vorigen, aber MAXIL • und kein Punkt nach DECR 
Rd. — Gr. = 22 Gew. = 1,26 Mzst. Nördlingen. 

Nach dem mir vorliegenden Original, welches der Sammlung des Hrn. 
Consul C. Elkan in Hamburg angehört, könnte das MAXIL des Rv. 
durch Doppelschlag des Stempels entstanden sein. Suchier erwähnt das 
Stück nicht (s. oben Nr. 49). 

52. 2 Kreuzer (J Batzen) von 1566. Klippe. v. Hagen . (49) 

Av. Rv.-Umschrift und Darstellung ähnl. den vorigen Halbbatzen, speciell 

Nr. 50 nach Appel's Beschreibung. 

Rd. — Gr. = 22 die Seite des Quadrats. Gew. = 3,47 (de Traux) 

Mzst. Nördlingen. 

Hagnisch. Oiig.-Mz.-Cab. (1771) p. 380 Nr. 12, Cat. de Traux (1866) 7288. 
Dieses Stück ist wohl ein »Probeschlag« eines Halbbatzen-Stempels als 
viereckige Dickmünze ähnl. Cat. Röser (1865) 4294. S. oben S. 89 f. 

58. Doppel-Thaler von 1567. Madai ? (50) 

Av. (0. b.?) LVDO. CO. IN STOL. KO. RV WE 1. 5. 6. 7. Drei¬ 
fach behelmtes Wappen (wohl ähnl. Nr. 55). 

Rv. (0. b. ?) MAXIMIL. II. ROMA. IMPE. SEMP. AVGr. Gekr. 
DA. 

Rd. — Gr. = 42 Gew. = 58,65 ( Wellenh .) Mzst. ? Wertheim. 
Madai* (1766) 1916 («rar«) [Arend M. B. (1631) p. 176], Cat. Madai* (1788) 
6206 (9 M.), Cat. Wellenh* (1844) 7436 (R), Num. Ztg. 1846 p. 182 
Nr. 126. 

? Fehler: Mit Rücksicht auf Nr. 66 erscheinen die Punktirungen Madai's und 
die etwas davon abweichende der Num. Ztg. beide ganz unwahrscheinlich. 
Betr. den wahrscheinlichen Ursprung dieses und der folgenden Stücke 
ohne Münzzeichen aus der Münzstätte Wertheim s. S. 84 ff. Einige 
derselben sind vielleicht zu Ursel oder Königstein geschlagen. 

54. Thaler-Klippe von 1567. Unedirt. (51) 

Av. Rv. ähnl. vor. aber STO. st. STOL., RV. und WE. mit Punkten, 

1567 ohne Punkte. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. ? Wertheim. 

In der Gräfl. Stolberg’sehen Sammlung zu Wernigerode, nach gütiger 
Mittheilung des Herrn Kammer-Rath von Hof. 
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55. Thaler von 1567. Unedirt. Taf 2 (52) 

Av. Gewellte Lin. Ef. (0. b.) * LVDO • CO • IN STO • KO • RV • 
WE • 156—7 £ Im punkt. Cirk. in verz. span. Wschd. das 9feld. 
W. 1) Königst. 2) Eochefort 3) Wertheim 4) Eppst. 5) Stoib. 
6) Breuberg 7) Mtinzenb. 8) Wernigerode 9) Mark, mit den drei 
Helmen 1) Eppstein 2) Stolberg 3) Wertheim-Breuberg. 

Ev. Gewellte Lin. Ef. (0. b.) MAXIMIL • II • ROMA • IMPE • 
SEMP • AYG Im glatten Cirk. gekr. DA. mit Kopfsch. 

Rd. — Gr. = 42 Gew. = 29,33 Mzst. ? Wertheim. 

Auch in der Sammlung zu Wernigerode, s. vor. 

56 2 Kreuzer (J Balz.) you 1567. (53) 

Av. Rv. ähnl. Nr. 49 aber 1567, AVD (siel) st. AVG und DECE 
ohne Punkt. 

Rd. — Gr. — 20 Gew. = 1,26 Mzst. Nördüngen. 

Gm G. C. (1811) 8627, Num. Ztg. 1846 p. 182 Nr. 124. 

? Fe hier: Gm hat im Einzelnen viele Abweichungen; Num. Ztg. verweist 
immer wieder auf ihre mannichfach abweichende Nr. 128, resp. 120a mit 
VER, unsere Nr. 60 u. 46. 

Der Stempelfehler AVD im Rv. wird von Keinem, auch nicht von 
Suchier , erwähnt. 

57. Doppel-Thaler toh 1568. Madai (54) 

Madai 1915 Anm. fuhrt einen solchen, ähnl. dem v. 1567, unserer Nr. 

53, an. 

58. Thaler von 1568. Num. Ztg. (55) 

Num. Ztg. 1845 p. 182 Nr. 130 verweist auf ihre Nr. 125, unsere Nr. 
53, und auf Madai 1915, bezeichnet das Stück aber als »Thaler«. Da 
nun derartige einfache Thaler aus gleichen Jahrgängen mit Doppelthalern 
thatsächlich bekannt sind (s. Nr. 55 u. 61), so dürfte wohl auch die 
Angabe der Num. Ztg. zuverlässig sein. 

59. 2 Kreuzer (£ Batz.) Ton 1568. Cat. Wellenh .* (56) 

Av. (O. b.?) LVDOVI. CO. IN. STO. KO. R. z. VER. Vierfeld. 

Wschd. darüber 1568. 

Rv. (0. b.?) MAXIMIL. IMP. — AVG. P. F. DECR. Gekr. DA. 

mit 2 auf der Brust. Unten a. R. N 
Rd. — Gr. = 20 Gew. = Mzst. Nör düngen. 

Cat. Wellenh * (1844) 7439, Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 182b. 

? Fehler: Die Richtigkeit der Punktirung bleibt ganz fraglich. Cat . Wellenh.' s 
Hinweis auf Appel 3666, unsere Nr. 60, ist hinsichtlich des Details gar 
nicht zutreffend. Num. Ztg. verweist einfach, aber ebenso ungenau, auf 
ihre Nr. 123 resp. Nr. 120a, unsere Nr. 60 resp. 46. 
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60. Doppel-Thaler von 1569. Madai (57) 

Nach Madai 1915 Anm. ist ein solcher, ähnl. dem v. 1567, Nr. 53, 
vorhanden. 

61. Thaler yon 1569. (Stürmer)* Yorz. 1575 (58) 

Av. Rv. ähnl. Nr. 55, aber im Av. keine Punkt nach IN% STOL 

st. STO, und 156—9 # mit Punkt, a. Rv. MAXIMIL ohne, AVGr* 
mit Punkt. 

Rd. — Gr. = 42 Gew. = Mzst. ? Wertheim. 

(Stürmer)* Vorzeichn. (1676) Fol. ftiij Fig., Jac. de Zetter* M. B. Frkft. a. M. 

(1631) Fig, Nnm. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 132c. 

? Fe hl er: In der Abbild, bei Stürmer und de Zetter ist das untere Wappen¬ 
bild von Wertheim fälschlich ein Schachbalken st. der drei Rosen, im 
sechsten Felde ist die Zahl der Querbalken kaum zu erkennen und der 
Helm von Wertheim theils falsch, theils undeutlich gezeichnet; de Zetter 
hat MAXIMIL« mit Punkt; Nom. Ztg. verweist ganz unzutreffend auf 
Madai 1915. 

62. 12 Kreuzer (Dreibätzner) v. 1569. (Stürmer)* Vorz. Taf. 2 (59) 
Av. Lin. Ef. (0. b.) g@g LVDOVI • CO • IN • STOLB • KON • 

RVTT-VVE- Im Cirk. deutsch. 4feld. Wschd. 1) Stoib. 2)Königst. 
3) Wertheim 4) Rochef. Darüber 1569 
Rv. Lin. Ef. (0. b.) MAXI • II • ROMA • IMPE • SEM • AYG • Im 
Cirk. gekr. DA. mit Kopfsch. und IZ im £ auf der Brust. 

Rd. — Gr. = 30 Gew. = Mzst, Wertheim. 

(Stürmer)* Vorz. (1576) p. 84 Fig., (Ad. Berg)* N. Mz. B. (1697) Fol. 46a Fig. 
(ohne Umschrift!), Ilofm* M. S. (1683) Taf. 1 nach p. 280, Num. Ztg. 
1846 p. 185 Nr. 132d. 

? Fehler: Hofmann weicht sowohl in der Punktirung als sonst ab, z. B. STOL, 
RVIT und AV st. AVG; Num. Ztg. hat alle Punkte unten, a. Av. RVIT, 
keine ® und 1669. mit Punkt 

Weshalb grade diese und die späteren »Dreibätzner«, welche als »ge¬ 
ringhaltige« verschrieen waren (S. 83), mit Sicherheit der Münzstätte 
Wertheim angehören, s. oben S. 85. 

63. 6 Kreuzer (Orts-Thaler) von 1569. (Stürmer)* Vorz. (60) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) * LVDOVI • CO • IN • STOL • KON • RVIT • 
"WE • sonst ähnl. vor. aber • 1 • 5 • 6 • 9. 

Rv. Aehnl. vor. aber IMPERAT • und im S die Zahl 6 

Rd. — Gr. = 29 Gew. = Mzst. ?Wertheim. 

(Stürmer)* Vorz. (1576) p. 84 Fig., (Ad. Berg)* N. M. B. (1697) Fol. 46a. Fig. 

(ohne Umschrift!), Num. Ztg. 1845 p. 185 Nr. 133. 

?Fehler: Num. Ztg. hat alle Punkte unten, a. Av. keinen $ und die Jahr¬ 
zahl ohne Punkte. Wegen der Münzstätte s. S. 84 ff. 
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64. 3 Kreuzer (Groschen) von 1569. Götz m. Corr. (61) 

Av. (0. b.?) LVDO • CO . IN • STO • KO • R . 3« V** Spanisches 4f. 

Wschd.: 1. Stoib. 2. u. 3. Eppstein 4. Wernigerode. 

Rv. (0. b.?) MAXI .IM* —. AVG.P.F.D* Der S mit 3, daneben 
6— 9. Unten a. Rd. N 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Nördlingen. 

Götz G. C. (1811) 8628, Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 134. 

? Fehler: Götz hat im Av. STO ohne Punkt, a. Rv. offenbar irrig R statt des 
N (Nördlingen); Num. Ztg. hat keine * und a. Rv. 3* mit Punkt und B 
st. N Die Punktirungen beider Autoren sind wohl fraglich und die Stellung 
der Punkte in der Mitte wahrscheinlicher, vgl. Nr. 66. 

65. 2 Krenzer (£ Batzen) von 1569. Unedirt. (62) 

Av. (0. b.?) LYDO. CO. IN STO. KO. R z Y 4f. Wschd. 

Rv. (O.b.?) MAXI.IM. — .AVG.P.F.D. Der S mit 2, daneben 
6—9 Unten am Rd. N 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Nördlingen. 

? Fehler: Die Punkte stehen wohl in der Mitte, s. folgende Nr. 66. 

In der Gräfl. Stoib erg’sehen Sammlung zu Wernigerode, durch gütige 
Mittheilung des Herrn Kammer-Rath von Hoff mitgetheilt. 

66. 2 Krenzer (J Batzen) o. J. (1556-74). Berg * (63) 

Av. Lin. Ef. (0. b.) LVDO • CO • IN • STOL • KON • RV-W- * Im 

Cirk. 4feld. Wschd. ähnl. Nr. 64. 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) MAXI • IMP • AVG • P • F • DECR - * Im Cirk. 
der S mit 2 

Rd. — Gr. = 22 Gew. = Mzst. ? 

(Ad. Berg*) N. M. B. (1697) fol. 44b. Fig. 

Mit einiger Sicherheit Münzstätte und Prägejahr für dieses Ex. zu be¬ 
stimmen, ist kaum möglich; da dasselbe nicht in Nördlingen geschlagen 
wurde, so ist bei seiner Verwandtschaft mit vor. wahrscheinlich, dass 
es gleich nach 1570 entstand ; gegen Wertheim als Münzstätte aber spricht 
der abweichende Typus des Rv. und das Auftreten von P-F-DECR* 
Vgl. oben S. 84 ff. 

Die vorgenannten drei Gepräge nehmen wegen ihres ganz abweichenden 
Revers (S mit Zahl statt des gekr. DA.) eine völlige Sonderstellung 
ein. Aehnliche Stücke sind auch der Halbbätzner von 1569 in Cat. 
Bretf.* (1841/42) 35695 u. Num. Ztg. 1845 p. 185 Nr. 135a und der 
sogar noch in Nördlingen geschlagene von 1570 in (Berg*) N. Mz. B. 
Eol. 44 b, welche aber gleich manchen späterer Jahrgänge hier keine 
Aufnahme finden konnten, weil sie keinerlei Beziehung zu Wertheim 
darbieten. 
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67. 12 Kreuzer (Dreibätzner) von 1570. Cat . Knyphausen* (64) • 

Av. LVDO. CO. IN. STOL. KON. RVT. WE * 4f. Wschd. 1 u. 4 

König8tein 2 u. 3 Eppstein mit Stolberger Mschd. Darüber 1570 
Rv. $ MAXI + II + ROMA + IMPE + SEM $ A $ Gekr. DA. mit 
S worin 12 

Rd.— Gr. = 28 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Knyph 9 Nachtr. (1877) 9908. 

? Fehler: Die Punkte im Av. stehen wohl iü der Mitte. 

68. 12 Kreuzer (Dreibätzner) von 1570. (Stürmer)* Vorz. (1575) (65) 
Av. Lin. Ef. (0. b.) * LVDOVI> CO • IN • STOL • KON • RVT •'WER• 

Im Cirk. span. 4f. Wschd.: 1 Stoib. 2 Königst. 3 Eppst. 4 Münzen¬ 
berg. Darüber • 1570 • 

Rv. Lin. Ef. (0. b.) MAXI • II • ROMA • IMPE • SEM • AVGV- Im 
Cirk. gekr. DA., anf der Brust S mit IZ 
Rd.— Gr. = 29^ Gew. ^ Mzst. Wertheim. 

(Stürmer*) Vorz. (1675) p. 85 Fig., (Ad. Berg 9 ) N. M. B. (1697) Fol. 45 a Fig. 
(ohne Umschriften!), Hofm 9 M. S. (1683) Taf. 1 nach p. 280, Num. Ztg. 
1846 p. 186 Nr. 136. 

? Fehler: Hofmanns Fig. hat viele Abweichungen z. B. auch WLR st. WER, 
AV st. AVGV; Num. Ztg. hat alle Punkte unten, a. Av. keinen $, 
1670. st. • 1670 • 

69. 12 Kreuzer (Dreibätzner) von 1570. (Stürmer*) Vorz. (1575) (66) 
Av. ähnl. vor., @ st. $, 1570 ohne Punkte und im Wappen: 1. Stoib. 

2. Königst. 3. Wertheim 4. Rochefort. 

Rv. ähnl. vor. aber AV- am Ende der Umschrift. 

Rd. — Gr. = 30 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Stürmer* p. 85 Fig., (Ad. Berg 9 ) N. M. B. (1697) Ibid. (ohne Umschriften!), 
Hofm 9 M. S. (1683) Ibid., Num. Ztg. Eod. loc. Nr. 137. 

? Fehler: Hof mann hat einige unzuverlässige Abweichungen in der Punk- 
tirung, RVD st. RVT und a Rv. RIMA* st. ROMA*; Num. Ztg. hat alle 
Punkte unten, a. Av. 1570. mit Punkt am Ende und a. Rv. AVGV st. AV 

70. 12 Kreuzer (Dreibätzner) von 1570 Cat . Knyphausen* (67) 

Av. LVDOYI + CO + IN + STOL + KON + RVT + WER * 4f. 

Wschd.: 1. Königst. 2. Rochefort 2. Wert heim 4. Eppstein mit 
Stolberger Mschd. Darüber + 1570 + 

Rv. ähnl. Nr. 67 aber SEM + AV $ 

Rd.— Gr. = 29 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Knyph. 9 Nachtr. (1877) 9907. 

Mit dem vor. ganz ähnl. Stücke nennt Cat. Bretf* (1841/42) 35683 aber 
mit der Bezeichnung »halber Gulden«. Auch die in Cat. Maretich* 
(1863) 13446 und Cat. Hamburger (1875) 4643 aufgeführten gehören ge¬ 
wiss einem der vorstehenden Typen an. 
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Die vorgenannten Dreibätzner haben s. Z. zu Klagen der Reichsstände 
Veranlassung gegeben und eben dadurch ist ein urkundlicher Beweis 
dafür vorhanden, dass wenn auch nicht alle so doch ein grosser Theil 
derselben zu Wertheim geprägt worden ist. S. oben S. 83 u. 84 ff. 

71. 8 Kreuzer (Groschen) von 1571. Götz (68) 

Av. (0. b ?) LVD. C. IN. STO. KÖNIGS. RV. W. * Span. 4feld. 

Wschd. ähnl. Nr. 78; daneben 7—1 
Rv. (O.b.?) MAXIMI. ROMA. IMP. SEM. AV. Gekr. DA. mit 3 
auf d. Brust. 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. ? Werth ei m. 

Götz Gr. C. (1811) 8629, Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 142. 

? Fehler: Ob die Punktirung richtig, bleibt fraglich; die Num. Ztg. hat noch 

а. Av. WE. st. W. und keinen $ 

Wegen der Münzstätten für diese und die folgenden Kleingepräge s. 
S. 83 u. 84 ff. 

72. 73. 2 Kreuzer (i Batz.) von 1571. Unedirt. (69A.B) 

Av. (0. b.?) LVDOVI. CO. IN STOL. KON. RVT. WER. Vierfeld. 

Wschd. (mit Wert heim), darüber 1571 
Rv. (0. b. ?) MAXI. z. ROMA. IMPE. SEM. AVG. Gekr. DA. mit 2 
Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. ? Wertheim. 

Zwei etwas abweichende Stempel in d. Gräfl. Stoib erg’sehen Samml. 
zu Wernigerode durch gütige Mittheilung des Hm. Kammer-Rath von Hoff. 

74. Thaler von 1573. Schulth.-Erbstein* (70) 

Av. (O.b.?) : MONETA-NO T . a ARG^?-15^—73 Das 9feld. 

Wschd. ähnl. Nr. 55, aber ohne Helme; darüber eine verzierte 
Tafel mit der* 4zeil. Inschrift: lvdovicvs • | co^e • in • stolb | kvn • 

RVTSCH J | WERTH . DO . minU8 IN • EPP stein 

Rv. (O.b.?) MAXI • II • ROMA • IMP-SEMP-AVG- Gekr. DA. 
Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. ? Wertheim. 

Numoph. Boehm. (1744) III p. 712 Nr. 263, Afadai* (1766) 4402 (»rar«), 
Cat. Madai* (1788) 6207 (6 M. 26), Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 143, 
Schulth.-Erbstein* (1869) 6713 (RR). 

? Fehler: Alle früheren Autoren haben starke Abweichungen in der Punktirung 
und ausserdem COM oder COME st. COM3 (verb.); Erbstein weist das 

б. Feld irrig der Herrsch. Aiguemont (Agimont) zu, s. darüber 8. 88. 

75. 2 Kreuzer (£ Batz.) von 1573. Taf. 2 (71) 

Av. Gestr. Ef. (0. b.) LVD • C • IN • STO • KONI [GS] • RV • WE * 

Im Cirk. span. Wschd. 1) Stoib. 2) Königst. 3) Wertheim 4) Rochef. 
Daneben 7—3 
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Rv. Gestr. Ef. (0. b.) • MAXI • Z • ROMA [»IM]? • SEM • A[V] Im 
Cirk. gekr. DA. mit $ worin z 

Rd.— Gr. = 20 Gew. = 1,35 Mzst. ? Wertheim. 

Cat Knyphaus* (1872) 6926 hat a. Av. CO st. C, a. Rv. keinen Punkt vor 
MAXI, COM (sic!) st. ROMA, nicht SEM und AV t mit Doppelpunkt. 

76. 2 Kreuzer (£ Batzen) von 1574. Berg* m. Corr. (72) 

Av. Lin. Einf. (0. b.) LVD • C • IN • STOL • KÖNIGS • R • W@ Im 

Cirk. 4f. Wschd.: 1. Stoib. 2. Königst. 3. Eppst. 4. Münzenberg; 
daneben i. F. 7—4 

Rv. Lin. Einf. (0. b.) MAXI • II • ROMA • IMP • SEM • AV Im Cirk. 
gekr. DA. mit 2 im S 

Rd. — Gr. = 21 Gew. = . Mzst. ? Wertheim. 

/Ad, Berg*) N. M. B. (1697) Fol. 44b Fig., Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 144. 

? Fehler: Berg hat a. Av. RVD, was wohl Zeichnenfehler ist; Num. Ztg. 
hat alle Punkte unten, a. Av. keine @ und die Jahrz. 7—4. mit Punkt 
und über dem Wschd., a. Rv. keine Angabe des S 

77. 2 Kreuzer ($ Batzen) von 1574. Berg* (73) 

Av. Lin. Einf. (0. b.) LYDOYI • CO • IN • STOL • KON • R • W-* 

Im Cirk. Wschd. ähnl. Nr. 75 mit 3. Wertheim; daneben i. F. 7—4 
Rv. Lin. Einf. (0. b.) MAXI • 2 • ROMA • IMP • SEM • AY • Im Cirk. 
gekr. DA. mit 2 im S 

Rd.— Gr. = 21 Gew. = Mzst. ? Wertheim. 

(Ad, Berg*) Eod. I. 44b. Fig. Num. Ztg. Eod. 1. Nr. 146. 

? Fehler: In Berg*s Fig. ist das Wertheim’sche Wappenbild ganz miss- 
rathen; Num. Ztg. hat alle Punkte unten, a. Av. keinen $ und die 
Jahrz. 7—4. mit Punkt und über dem Wschd., a. Rv. AV ohne Punkt 
und keine Angabe des S 

78. 2 Kreuzer Batzen) o. J. (1570-74) Appel (74) 

Av. (0. b.?) LVD. C. IN. STO. KÖNIGS. RV. WE.* also ähnl. 

Nr. 75. Vierf. Wschd.: 1. Stoib. 2. Königst. 3. Eppst. 4. Münzenberg. 
Rv. (0. b.?) MAXI. II. ROMA. IMP. SEM. AY. Gekr. DA. mit 2 
Rd. — Gr. = 20 Gew. = 1,45 Mzst. ? Wert he im. 

Appel ITI (1824) 3667, Num. Ztg. 1846 p. 186 Nr. 140. 

? Fehler: Die Punktirung ist wohl falsch und müssen die Punkte in der Mitte 
stehen; Num. Ztg. hat a. Av. keinen $ 

La dieser Halbbätzner o. J. nicht in Nördlingen, sondern wahrscheinlich 
in Wertheim geschlagen wurde, so dürfte seine Prägezeit wohl in die 
JJ. 1570—74 fallen. Ygl. oben S. 83 u. 84 ff. Uebrigens giebt es auch 
sonst noch Halbbätzner o. J., freilich mit ganz anderem Revers. Ygl. 
Nr. 66. 
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B. Specielle Gepräge für die Grafschaft Königstein. 

Vgl. oben S. 81 f. u. 88. 

79. Schiisselheller von 1570. P. Joseph * (75) 

Einseitig. In einem Kreise von Perlen das 4f. span. Wschd. 1. Stoib. 

2. Königst. 3. Wertheim4. Rochefort; darüber zwischen den Perlen 
Königstein daneben i. F. 7—0 

Rd.— Gr. Gew. = Mzst. Königstein. 

P . Joseph * in H. Grote Bl. f. Mzfde. Nr. 81 1. Jan. 1880 Sp. 687 g). 

80. 81. Schüsselheller o. J. (1556—74). Taf. 2 (76Au.B) 

Einseitig. Aehnl. vor. aber ohne Jahrzahl. Zwei verschiedene Stempel. 
Rd.— Gr. = 13| Gew. = 0,25—-0,31 Mzst. Königstein. 

Appel III (1824) 3669, Nnm. Ztg.* 1846 p. 179 Nr. 96 (»in eigener Sammlung^ 

P. Joseph* a. a. O. Sp. 687 f). Alle haben nur einen Stempel. 

? Fehler: Appel hat das «K« zwischen zwei Punkten, was aber wohl nur 
Nichtberücksichtigung des Perlenkreises ist, für das dritte Wappenfeld nur 
die einfache Angabe »Adler« und das Gew. = 0,28. 

82. Schüsselheller o. J. (1556-74) Num. Ztg.* (76 C) 

Aehnl. vor. aber das K nicht in dem Perlenkreise, sondern unter dem¬ 
selben, wie das W bei Nr. 90. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Königstein. 

Num. Ztg.* a. a. 0. Nr. 95 (»in eigener Sammlung«). 

Betreffs der Münzstätte für vorstehende Heller ist es sehr wahrschein¬ 
lich, dass sie in Königstein, wie P. Joseph will, geprägt sind (s. oben 
S. 85). Dagegen ist die Zeit ihrer Prägung nicht näher zu bestimmen. 

C. Specielle Gepräge ftir die Grafschaft Wertheim. 

Vgl. oben S. 81 f. u. 88 f. 


83. Körtling von 1569. Num. Ztg* (77) 

Av. Vierf. Wschd.: 1. Stolberg 2. Königstein 3. Wertheim 4. Rochefort; 

darüber W. ertlieim * 

Rv. Der $ mit 84; daneben 15—69. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Num. Ztg.* 1846 Nr. 135b (»in eigener Sammlung«), Cat. Böser (1866) 1371. 
? Fehler: Die Punkte nach W. und 69. erscheinen sehr fraglich. Cat. Böser 
nennt das Stück »Kreuzer«. 

84. Körtling yon 1570. Taf. 2 (78A) 

Av. Gestr. u. Lin. Ef. Verziertes gespaltenes Wschd. : R. das Wert- 
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heimer, L. das Breuberger Wappen (2 Querbalken); daneben 
i. F. 15—701@ — $ (vierblättr.). 

Rv. Gestr. u. Lin. Ef. In einem auf die Spitze gestellten Viereck aus 
Doppellinien der Ä mit 84 

Rd.— Gr. = 17 Gew. =0,69 Mzst. Wertheim. 

Leitzmann * Num. Ztg. 1847 p. 46 und 1848 p. 4, bei welchem die @ fehlen. 

85. Körtling von 1570. Unedirt. (78 B) 

Der Av.-Stempel wie der vorige, der Rv. ähnlich aber nur gestr. nicht 

Lin. Ef. und der S mit 84 etwas anders. 

Rd. — Gr. = 17 Gew. = 0,56 Mzst. Wertheim. 

86. Körtling von 1570. Unedirt. (79) 

Av. Aehnl. Nr. 84, aber ohne Jahrzahl und ®. 

Rv. Aehnl. Nr. 84, aber neben dem S i. F. 15—70 
Rd.— Gr. = 16 Gew. = 0,57 Mzst. Wertheim. 

Die Ziffer 7 ist etwas undeutlich und kann bei nicht sehr genauer 
Prüfung leicht für den oberen Theil einer alten 5 gehalten werden. 

Die drei vorstehend verzeichneten Körtlinge sind von Einigen dem 
Grafen Michael III. von Wertheim, von Anderen dem Grafen Ludwig 
von Loewenstein zuertheilt. Das Irrige dieser Ansichten ist oben S. 58 
u. 89 nachgewiesen. Sie haben zweifellos den Gr. Ludwig v. Stolberg 
zum Münzherrn, wobei allerdings das Fehlen jedes Hinweises auf Stol¬ 
berg im Wappen sehr auffallend ist, allein durch den Umstand erklärt 
werden kann, dass sie nach dem Muster alter gräfl. Wertheim’scher 
Stücke geprägt wurden. 

Wegen der Münzstätte für alle vorgenannten Stücke s. S. 83 u. 84 ff. 

87. Schüsselheller (Hohlpfennig) von 1570. Taf. 2 (80) 

Einseitig. In einem Eireise von einzelnen grossen Punkten das 4feld. 

span. Wschd.: 1. Stolberg 2. Königstein 3. Eppstein 4. [Münzen¬ 
berg] ; darüber V = Vertheim, daneben i. F. 7—0, beides den 
Punkten-(Perl-)Kreis unterbrechend. 

Rd. — Gr. = 12—13 \ Gew. = Mzst. Wertheim. 

P, Joseph in Grote Bl. f. Mzfrde. Nr. 81. 1. Jan. 1880 Sp. 687. e) 

88. Schüsselheller (Hohlpfennig) o. J. (1556-74). (81 A) 

Einseitig. Aehnl. vor. aber ohne Jahrzahl. Das untere (rothe) Feld 

des Münzenberger Wappenbildes zeigt Rautenschraffirung. 

Rd.— Gr. = 13 Gew. = 0,25 Mzst. Wertheim. 

Appel III (1824) 3660, Num. Ztg. 1845 p. 179 Nr. 98, P. Joseph a. a. 0. d) 

? Fehler: Appel hat V* mit Punkt; Num. Ztg. hat nicht die Angabe »in 
einer punktirten Einfassung« und als 4. Feld fälschlich »Querbalken« st* 
halbirtes Schild. 
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89. Schüsselheller (Hohlpfennig) o. J. (1556—74) (81 B) 

Aehnl. vor. aber das V unterhalb des Perlkreises. 

Rd. — Gr. = 13 Gew. = 0,22 Mzst. Wertheim. 

P. Joseph deutet das Y der vorstehenden Heller als Ursel (Oberursel) 
und sieht sie als Gepräge dieser Münzstätte an. Warum ich bei der 
Ansicht verharre, das V als Wertheim zu lesen und dieses als Prägeort 
der Stücke anzunehmen, ist oben S. 85 f. begründet. 

90. Schüsselheller (Hohlpfennig) o. J. (1556-74) Taf. 2 (82 A) 

Einseitig. In einem Kreise von einzelnen grossen Punkten das 4feld. 

span. Wschd.: 1. Stolberg 2. Königstein 3. Wertheim 4. Rochefort; 
darüber, aber unterhalb des Punktenkreises W = Wertheim. 

Rd.— Gr. = \2\ Gew. =0,31 Mzst. Wertheim. 

Nom. Ztg.* 1846 p. 179 Nr. 97 (»in eigener Sammlung«), P» Joseph a. a. 0. h) 

? Fehler: Nom. Ztg. hat W. mit Punkt unten. 

91.92. Schüsselheller (Hohlpfennig) o. J. (1556-74) Unedirt. (82 B. C) 
Aehnl. vor. aber das W zwischen den Perlen. Zwei verschiedene Stempel. 
Rd.— Gr. =0,13—0,15 Gew. = 0,22—0,33 Mzst. Wertheim. 

Hieher gehören wohl auch die in Cat. Bretf* (1841. 42) 46857 ober¬ 
flächlich als »Eins. Hohlpfenn. Zwei Wp.-Schilde, oben W.« beschriebene 
Münze, und der in Cat. Röser* (1865) 4292 genannte »Einseit. Pfennig«, 
bei welchem das W als Wolfgang gedeutet ist. 

Die vorstehenden Heller sind gewiss diejenigen, deren Weiterprägung 
nach 1570 trotz des entgegenstehenden Verbotes Gr. Ludwig fortsetzte 
und dadurch Klagen veranlasste (s. oben S. 83); welche von ihnen frei¬ 
lich diesem engeren Zeitraum (1570—74) angehören, lässt sich nicht 
bestimmen. Wegen der Münzstätte s. oben S. 83 u. 84 ff. 
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Das Gesammthaus Loewenstein-Wertlieim. 
1574—1806. 


Die Gemeinschaftsregierung 
der Erben des Gr. Ludwig von Stolberg. 1574—98. 

Münzen aus dieser Zeit sind mir nicht bekannt geworden. Vgl. oben 
S. 93 ff. 


Die früheren Grafen von Loewenstein 

haben niemals Münzrecht besessen und auch niemals geprägt. S. oben 
S. 97 ff. 

Gr. Lndwig II. von Loewenstein-Wertheim, 1574—1611, 

geb. als dritter Sohn des Gr. Friedrich von Loewenstein (f 1641) am 13. Febr. 

1630, wird durch seine Heirath mit Gr. Anna (1667) Schwiegersohn des Gr. 

Ludwig von Stolberg-Rochefort-Wertheim und nach dessen Tode. sein Miterbe; 

i. J. 1698 gewinnt er die Alleinherrschaft über das Erbgut, Grafsch. Wertheim, 

Rochefort etc. Verbietet durch Edict vom 28. Juni 1697 die Einführung der 
Primogenitur. Stirbt 13. Febr. 1611. S. oben S. 97 ff. 

93. Ovale Portrait-Medaille v. 1691. Vergoldet. Cat. Hess* m. Corr. (83) 
Av. In Lorbeer-Ef. (O.b.?) LVDWIGEN. GRAVEN ZY LEVEN- 
STAIN ANO 1591 Geharnischtes bärtiges Brustb. v. Vorne mit 
breitem Kragen und dreifach um den Hals geschlungener Kette. 

Ev. Ursprünglich leeres Feld und ohne Schrift. Eingravirt: ein Blumen- 
und Zwiebelbouquet. 

Ed. Das Ganze in zierlich geflochtenem Ringe. Gr. = 37: 45 Gew* = 15,50 
Gleichzeitiger Original-Guss italienischen oder französischen Styls* 

Cat. Hess* Frankfurt a./M. (1876) 2966, dessen Beschreibung nach den brief¬ 
lichen Mittheilungen des jetzigen Besitzers, Sr. Durchlaucht des Prinzen 
Leopold zu Loewenstein vervollständigt sind. Näheres über diese vorzüg¬ 
liche und höchst seltene Medaille^ deren Rv. erst später mit Gravüre ver¬ 
sehen ist, während der geflochtene Ring alt zu sein scheint, s. oben S. 101. 
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94. Ovale Portr.-Medaille y. 1591. Vergoldet. Cat, Br et/.* m. Corr. (84) 
Av. ähnl. voriger, aber das Brustb. in drei Viertel Profil. 

Rv. Ein Granatapfel eingravirt. 

' Rd. — Gr. = Gew. = 15,35 Origin.-Guss m. spät. Eingrav. auf Rv. 

Cat. Bretfeld * (1841/42) 28195 hat folgende Beschreibung: »Graf Ludwig. 
1569—1685. Ovale vergoldete Medaille von 1519. Brustbild in } Profil 
und im Revers ein Granatapfel eingravirt C/s L.) RR.« Berst. (1846) 669 
hat ungenauen Abdruck dieser Beschreibung. 

Das Fehlen der Umschrift im Av., die Angabe der Jahrzahl 1519 und 
die Zuweisung der Medaille an Gr. Ludwig III. sind zweifellos Irr- 
thümer des Cat, Bretfeld; der Beweis dafür, so wie die Begründung der 
obigen Correcturen und der Auffassung des Stückes als Variante zu 
voriger Nr. s. oben S. 101 f. 


Die Gemeinschafts-Regierung der älteren Söhne 
Christoph Ludwig (geh. 1568 f 1618) resp. 
Friedrich Ludwig (geh. 1598 f 1658) und Ludwig HI. 
(geh. 30. Mai 1569 f 6. Nov. 1635) von 1611—1635. 

Auf Grund des Interims-Recesses vom 29. Juli u. 10. Oct. 1611 entstanden 
zwei Gemeinschaftsregierungen, die ältere und die jüngere, von denen 
die erstere die Grafsch. Loewenstein u. s. w., die letztere die Grafsch. Roche- 
fort, Montagu.u. s. w., die Herrschaften Breuberg, Scharfeneck, Herbimont 
u. s. w. erhielt, während die Grafsch» Wertheim von beiden gemeinschaftlich 
verwaltet wurde. Siehe über diesen merkwürdigen und wichtigen Vertrag und 
seine Wirkungen oben S. 102 ff. 

NB. Die Separat-Münzen von Christoph Ludwig und 
Friedrich Ludwig s. unten Nr. 99 und 100. 

95. Einseitiger Heller von 1624. Cat, Bretfeld * (85) 

In Cat, Bretfeld * (1841/42) 28196 wird ein »Einseit. Heller von 1624. 
Wappen.« aufgeführt und dem Gr. Ludwig III. zugeschrieben. Es ist 
oben S. 106 eingehend begründet, warum ich das Stück einstweilen 
an dieser Stelle, unter den Gemeinschafts-Münzen der älteren Brüder 
einreihe, und zugleich die Möglichkeit besprochen, dass der Heller in 
Wahrheit der jüngeren Gemeinschafts-Regierung oder dem Gr. Friedrich 
Ludwig, oder endlich dem Gr. Job. Theodor zukomme. 
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Die Gemeinschafts-Regierung der jüngeren Sühne 
Wolfgang Ernst (geh. 5. Aug. 1578 f 27. März 1636) 
and Johann Theodor (Dietrich) (geh. 1585 f 1644) 
von 1611—1636. 

Vgl. oben S. 102 ff. n. 107 ff. 

NB. Die Separat-Münzen des Gr. Johann Theodor 
siehe Nr. 169—186. 

96. Thaler von 1622. Köhler* Abbild, m. Corr. Taf. 3 (86) 

Av. Gestr. Ef. (0. b.) WOLF»ERN ♦ TJ ♦ IOH • TEEO: COM* ites I» ” 
LEW * ©nstein W*7RTH * ©* m K * ochefort JJ ♦ outaga ♦ domini J ♦ n 

gQ ♦ harfeneck JJ ♦ reuberg JJ ♦ erbimont ♦ eufchate&u ^ j n p er j_ un( J L| n 

Cirk. die Brustbb. der beiden Grafen in Harnisch mit Halskragen 
und Feldbinde, das z. R. von Vorne, das andere Linksseitig, jedes 
in der R. ein Bündel Pfeile haltend. Im Abschn. • 16zz • 

Rv. Gestr. Ef. (0. b.) $ FERDINAND ♦ II • D: ei G* ratift RO: manorum 
IMP ♦ erator gEMP l* T AU * ^ u8tu8 H * un * aria ® B # °h©°ü a © In Perl- 
und Lin.-Cirkel Gekr. DA. mit Kopfscheinen und $ auf der Brust. 

Ed. — Gr. = 42^ Gew. — Mzst. Wertheim. 

Hofmann * M. S. (1683) Abb. Taf. 12 am Schluss des Bandes, Köhler* M. B. 
XXI (1749) p. 9 (»rar«) Abbild., Madai* (1766) 4261 (»überaus rar«), 
Cat. Madai* (1788) 4812 (6M. 30), Berat* (1846) 660 Fig., Bind. (1846) 
2 [Mon. en arg. 379]. 

? Fehler: Köhlers Text ist ganz ungenau, dagegen seine Abbild, wohl die 
beste, mit Ausnahme der Fehler: W£RTHE1M- st. W£RTH-R-M- und 
keine Punkte nach N und 1622; Madai hat keine ® und keinen 
E st. "E u. 8. w.; Berstett hat in der Fig. a Av. E st. E, H und N ohne 
Punkte und £ st. im Text sehr viele Abweichungen; Binder hat überall 
einfache Punkte und alle unten, a. Av. JOH st. IOH, a. Rv. keinen $ vor 
und keinen Punkt nach FERDINAND 

96bis Variante. Hofmann*s Abbild, hat abweichend: Av. WOLF • ERNE • 
IOH • TIEO * COM I LEW WERTH AMLI» BHN^und 1622 ohne 
Punkte, Rv. FERDINAND II- Di G ROM IMP* SEMP AU HB 

Bei der offenbar recht dürftigen Beschaffenheit der Abbildung wäre man an 
sich wohl geneigt, diese Abweichungen als Fehler des ungenauen Zeichnen¬ 
künstlers anzusehen; allein andererseits sind sie doch hiefür zu bedeutend, 
zumal wenn man bedenkt, dass damals (1683) das Original kaum sehr ver¬ 
schlissen gewesen sein wird. Die Buchst. A M L des Av. sind allerdings 
nicht deutungsf&hig, während das Fehlen von SC harfeneck immerhin erklärlich 
sein würde (s. ob. S. 108). Einstweilen wird demnach die Existenz einer 
solchen Variante noch zweifelhaft bleiben müssen. 

16 
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Schon Köhler weist mit Recht auf die Nachlässigkeit des Stempel¬ 
schneiders hin, im Titel des Kaisers den Hauptbuchstaben G * ermania « 
ausgelassen zu haben. Nicht minder bemerkenswerth ist daselbst das 
Pehlen des R #cx am Ende der Umschrift und a. Av. das Fehlen des 
SU* premi PR* mcipes I #n CH # a8Bepierre , da dieser Besitztitel sonst immer 
vor dem D * I * SC * B u. s. w. erscheint und die Oberherrlichkeit Chasse¬ 
pierre damals schon zweifellos im Besitz der jüngeren Gemeinschafts- 
Regierung sich befand. Näheres über den interessanten Thaler s. oben 
S. 108 f. u. 146. 

Der Einseitige Heller von 1624, Nr. 95, gehört vielleicht an diese 
Stelle. S. oben S. 107. 

97. 24 Kreuzer (6 Batz.) o. J. (1619—24, resp. 1622) Appel m. Corr. (87) 
Av. (0. b. ?) W. olf * an * E« rne8tü8 E** I« ohann Q # omites J) # e Jj. oewenstein 

W. er th°im H.ochefort jgj Aufgerichteter gekr. Rs. Löwe mit einer 
Rose in den Pratzen. 

Rv. (0. b. ?) FERDINAN. II. D: G. RO. IM. S. AV. H. B. 

Gekr. DA. auf der Brust den S mit 24 
Rd. — Gr. - - 29 Gew. == 3,46. Mzst. Wertheim. 

Appel III 1 (1824) 1720, Berst. (1846) 661, Bind. (1846) 1. 

? Fehler: Appel und nach ihm die übrigen Autoren lesen im Av. W. E. L. I. 
und beziehen deshalb die Münze unrichtig auf die drei Brüder Wolfg. 
Ernst, Ludwig und Johann. Oh Appel* s Punktirung zutreffend, bleibt 
ganz fraglich. Binder hat im Av. J st I und a. Rv. D. st. D: 

Auf diesem Sechsbätzner fehlt, wie auf vor. Thaler, im Titel des Kaisers 
das G und R. Ueber die richtige Deutung der Münze, sowie ihre 
Altersbestimmung s. oben S. 109 f. 

98. 3 Kreuzer (Kipper-Groschen) o J. (1619—24) Gat . Schellhass* (88) 
Av. (0. b. ?) W E ET • I • D ietrich G • rafen I n LE • W en8tein (sic!) 

WERTH eim (?) Der Wertheimer Schild. 

Rv. (O.b.?) [FERDINAN] D II RO IMP SEM- Gekr. DA. mit3im S- 
Rd. — Gr. -= Gew. = Mzst. Wert heim. 

Cat . Schellhass* (1870) 1817 (RRR). Bemerkenswerth ist der Stempelfebler des Av. 
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Aeltere Evangelische Linie Loewenstein-Wertheim-Yirneburg. 

1611(1635)—1806. 

Gestiftet von Gr. Christoph Ludwig und hervorgegangen i. J. 1636 aus der 
Aelteren Gemeinschafts-Regierung galt in dieser Linie stets das Princip der 
Gemeinherrschaft. Trotzdem erscheinen Gemeinschaftsmünzen nur sehr selten. 
Ihre Hanptbesitzungen waren die Grafschaften Loewenstein und Virneburg und 
in Gemeinschaft mit der Jüngeren Linie Rochefort die Grafschaft Wertheim. 
Im J. 1803 erhielt sie den Namen Loew.-Werth.-Freudenberg. Vgl. oben 

8. 118 ff. 

Christoph Ludwig, 1611—18, 

ältester Sohn des Gr. Ludwig II., geb. 3. Mai 1668, erhält durch seine Heirath 
mit Gr. Elisabeth von Manderscheid-Schleiden 1692 die Grafst h. Virneburg, 
succ. mit seinem Bruder Ludwig III. 1611 in der Aelteren Gemeinschafts- 
Regierung und stirbt 17. Febr. 1618. S. oben S. 119. 

NB. Die Gemeinschaftsmünzen s. oben Nr. 95. 

99. Thaler? Gulden? von? Unedirt. (89) 

Av. Geharnischtes Brustb. mit Umschrift. Rv. Behelmtes Wappen. 
Nur aus brieflicher Mittheilung Sr. Durchl. des Prinzen Leopold zu 
Loewenstein bekannt. S. oben S. 119. 

Friedrich Ludwig, 1618—58, 

des Vorigen Sohn, geb. 16. März 1598, gestorben 1658. S. oben S 119 ff. 
Der Heller von 1624, Nr. 95, gehört vielleicht diesem Grafen an. 

In Gemeinschaft mit seinen beiden ältesten Söhnen 
Ludwig Ernst (geb. vor 1629 f 1681) und Friedrich Eberhard 

(geb. 1629 f 1683). 

100. 3 Kreuzer (Kipper-Groschen) o. J. (1635—87). Unedirt Taf. 3 (90) 
Av. Gestr. Ef. (0. b.) FR* idericus Ly.dovicus ß.t ER.nestus FR* idericus 

Q.omites JJJ • [LEWE • ?] E #t WE rtheim © Im gestr. Cirk. vierfeld. 
deutsches Wschd.: 1. Loew. 3. Virneburg (7 Rauten) 2. u. 4. Werth. 
Rv. Gestr. Ef. (0. b.) FERDI* nandu8 II • RO • IM • SE [M • A] V Im 
gestr. Cirk. Gekr. DA. mit 3 Die Krone reicht bis zum Rande. 
Rd.— Gr. = 17 Gew. =0,72. Mzst. Unbekannt! 

Cat. Hamburger* (1875) 4239bis, wo aber fälschlich E • EH • PH* statt E • ER-FR* 
gelesen wird. 

Die Möglichkeit, dass in der Av.-Umschrift ein Stempelfehler statt 
FR • LV • ER • E • FR • vorliegt, sowie die Begründung für die An¬ 
nahmen, dass das Stück in den JJ. 1635—37 und zwar nicht in Wert¬ 
heim geprägt wurde, ist neben der Gesammt-Erklärung desselben oben 
S. 120 ff. dargethan. 

16* 
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Ludwig Ernst, 1658—81, 

ältester Sohn des Gr. Friedrich Ludwig, geh. vor 1629, stirbt 20. Sept. 1681. 

Ausser der eben beschriebenen Gemeinschaftsmünze mit dem Vater, 
Nr. 100, sind Gepräge desselben mir nicht bekannt. 

Eucharius Kasimir, 1681—98, 

zweiter Sohn des Vorigen, geb. 1668, erhalt durch seine Gemahlin Gr. Juliane 
Dorothea v. Limpurg-Gai 1 dorf Ansprüche auf die letztere Herrschaft Gaildorf 
oder Geildorf, und stirbt ohne männliche Erben am 1. Jan. 1698. S. oben S. 122 f. 

101 4 Kreuzer (Batzen) yon 1691. Cat, Wambolt * (91) 

Av. (0. b ?) EUCH. CASIM. COM. IN LÖW. WERTHEIM 1691. 

Gekr. 9feld. Wschd. Daneben F—S* 

Rv. (O.b.?) ROCHEF. VIENENBURG, GEILDORF. Der S mit 4 
Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Wambolt* (1833) p. 233 Nr. 4868 c. 

? Fehler: Bei den vielen Druckfehlern des Cat. Wamb. ist es wohl möglich, 
dass mit vorliegendem Stücke der Batzen von 1697, Nr. 109, oder doch 
eine Variante desselben gemeint ist, da dasselbe allerdings Abweichungen 
von jenem zeigt, näml. 1691 in der Umschrift, die Münzbuchstaben F —S 
und andere Punktirung. Warum gerade die Buchstaben F —S diese Mög¬ 
lichkeit unterstützen, s. oben S. 116. 

102. u. 103. 1 Kreuzer von 1691. Berstett* 663Abbild.u. Text. (92A.B.) 

102. Av. Lin. Ef. (0. b.) E C COM • IN—LO WERTH* Unter 
Grafenkrone die 3 zusammengefassten Wschde. (2, 1): B. L. W. 

Rv. Lin. Ef. Zwischen 2 Lorbeerzweigen *I*|KREU|TZER|1691. 
Rd.— Gr. = 16 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berat* (1846) 663 Abb., woselbst aber im Loewenstein’schen Wschd. fehlerhaft 
statt eines Löwen ein Hirsch, und im Wertheim’schen 3 Sterne st. 3 Rosen 
gezeichnet ist. Vgl. übrigens bez. des Letzteren Nr. 110. 

103. Av. Rv. ähnlich voriger, aber Av. ohne Umschrift und a. Rv. 

Rd.— Gr. = 15^ Gew. = 0,76. Mzst. Wertheim. 

Berat. (1846) 663 Text. Anm. 

104 1 Kreuzer yon 1692. Taf. 3. (93) 

Av. Gestr. Ef. Innerhalb eines oben durch die Grafenkrone geschlossenen 
Blätterkranzes die 3 Wappen wie vorher. 

Rv. Gestr. Ef. In einem Blätterkranz: @1® | KREU | TZER J16921 © 
Rd.— Gr. = 16 Gew. = 0,52. Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb* (1833) p. 222 Nr. 4833b, Berat. 663 Text Anm., Bind.* 6. 
? Fehler: Bei Binder a. Rv. keine dagegen • 1 und Punkt nach 1692« 

Da die letzten beideü Kreuzer-Typen keine Umschrift führen, so können 
sie auch von dem damals noch nicht in den Fürstenstand erhobenen 
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Grafen Maximilian Karl von der jüngeren Linie ausgegangen sein. Muss 
diese Frage zwar unentschieden bleiben, so ist doch keinesfalls an eine 
Gemeinschafts-Prägung beider Linien zu denken. S. darüber ob. S. 123. 

105. Dicker Gedenk-Doppelthaler von 1697. (94) 

Av. Rv. ähnl. den nachstehenden einfachen Thalern Nr. 106, 107. 

Rd. — Gr. = 43 Gew. = 57,0 Dicke = 4 mm. Mzst. Wertheim. 
Berst. (1846) 662 Anm. (»selten«), Cat. Hess* Frkf. (1876) 2957 (»Unedirt«). 
Nach einem Abklatsch, den mir der jetzige Besitzer dieser höchst sel¬ 
tenen Dickmünze, Hr. Egmont Bieber in London, zu übersenden die 
Güte hatte, entspricht deren Stempel vollständig dem der einfachen 
Thaler. Es ist dieselbe daher nur eine sogen. »Dickmünze« oder 
vielleicht ein Probeschlag (piefort). 

106. Gedenk-Thaler von 1697. (95A) 

Av. Gestr- Ef. (O.b.) EUCH- CASIM- CÖ- IN LEWENST- 

WERTH* ROCHEF* ort VIRNEB* urg $ In der unteren Hälfte 
des Feldes ein zweigespaltener Baum, aber durch eine Klammer 
und eine Grafenkrone zusammengehalten und zugleich von Früchten 
strotzend; unter seinem Schatten zwei arbeitende Landleute; auf 
dem Bande darüber: ME CONIUNCTIO SERVAT In der 
oberen Hälfte (in umgekehrter Stellung) ein von zwei von Oben 
herabreichenden Armen zerspaltener dürrer Baum, auf jedem Spalt¬ 
stücke eine Grafenkrone; darüber auf einem Bande: DUM SCIN- 
DITUR FRANGOR 

Rv. Gestr. Ef. (O. b.) GEILDORF 1 & MONT* aoutii S* u P remU8 PR*i“cep« 
IN CHASS* epierre D* omhm8 IN SCHAR* feneck BR* euber & HERB 
imont & NEUCH* ftteau * Das volle 9feld. Wschd. : 1. Loewen- 
stein, 2. Rochefort (Adler), 3. Wertheim (Halbadler), 4. Montagu 
(Schnalle), 5. Bayern, 6. Wertheim (3 Rosen), 7. Breuberg, 8. Vir¬ 
neburg, 9. Scharfeneck, mit 4 Helmen: 1. Scharfeneck, 2. Bayern- 
Loewenstein, 3. Wertheim-Breuberg, 4. Virneburg. Daneben i. F. 
16—97, | F—s 

Rd. — Gr. = 44 Gew. = 29,13. Mzst. Wertheim. 

Thaler-Cab. Königsb. (1730) 736, Köhler* M. B. (1733) V 337 Fig., Madai* 
(1766) 1764, Cat. Madai* (1788) 4818 (4 M. 80), Cat Wamb.* (1833) 
p. 651 Nr. 2001, Cat Renesse* (1836) 27292, Cat Wellenh .* (1844) 3742, 
Berst* (1846) 662 Fig., Cat Leipzig* (1863) 8623, Cat. de Traux* (1866) 
6929, Cat Hess* (1876) 2966, Cat Weyl* (1878) 223. 

? Fehler: Das Königsb. Thal. Cab. hat alle Punkte unten und a. Av. EVCH 
st. EUCH, COM st. CO, keinen $, und die Bandinschriften klein Cursiv 
mit Punkten am Ende; a. Rv. beide Male ET st. &, Punkt nach HERB., 
NEVCH st. NEUCH, keinen Punkt st. , nach 97. kein F— S und das 
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Wappen ohne nähere Bezeichnung; Köhler hat in seiner Fig. CO st. CO 
im Text stets V st. U nnd viele andere Abweichungen; Madai hat 
überall V st. U, falsche Punktirung (alle Punkte unten und sogar Kom¬ 
mata!) und keine $, a. Av. EVCH ohne Punkt und Kreuz, COM st. CO 
und Punkte am Ende der Bandinschriften; a. Rv. BREY st. BR und 
Punkte nach 97. F. S.; Berstett hat in seiner Fig. F—5 st. F—8 und 
einige Fehler in der Punktirung; sein Text dagegen hat überall V st. U, 
alle Punkte unten und verschiedene Abweichungen in der Punktirung. 
Ob die übrigen obgenannten literarischen Angaben sich auf vorstehendes 
Ex. oder auf die folgende Yariante beziehen, muss dahingestellt bleiben. 

107. Gedenk-Thaler von 1697. (95B) 

Av. Sonst ähnl. vor. aber EUCH-f, also mit Kreuz st. Punkt, und 

der $ etwas grösser. 

Rv. Der gleiche Stempel wie vor. 

Rd. — Gr. = 43 Gew. = 28,56. Mzst. Wertheim. 

Bind * (1846) 3 [Mon. en arg. 381], Schulth.-Erbst* (1869) 5275. 

? Fehler: Binder hat alle Punkte unten, -f st. J st. I in CONJUNCTIO 
und Punkte nach FRANGOR«, SERVAT«, HERB., 97. und S.; Erbstein 
ganz wie unser Original. 

Von den vorstehenden beiden Thaler-Varianten scheint nach meinen 
Erfahrungen die erstere die bei Weitem seltenere zu sein. 

Diese Gedenkthaler, sowie der Doppelthaler und Gulden ähnlichen 
Gepräges (Nr. 105, 108) werden allgemein als »Versöhnungs-« oder 
»Vereinigungsthaler« bezeichnet. Dies ist ganz irrig, denn sie verdienen 
weit mehr den Namen der »Warnungs-Thaler« und die Band- 
Devisen müssen in diesem Sinne gedeutet werden. Näheres oben S. 123. 

Wegen der richtigen Erklärung des Wappens und der Helme, bezügl. 
welcher neben allen Uebrigen auch Binder und Erbstein irren, s. oben 
S. 112 f., 203 ff. und wegen der Münzbuchstaben F—S s. S. 116. 

108. Gcdenk-Gulden (£ Thaler) von 1697. (96) 

Av. älinl. vor. Thaler-Variante mit EUCH-f) aber CO • ohne Strich 

über dem O und CONIUNTIO ohne C; auch zeigt auf der unteren 
Darstellung der eine Landmann seine Hacke nicht erhoben, sondern 
im Erdboden eingehauen. 

Rv. ähnl. vor., aber NEUCH ohne Punkt. 

Rd.— Gr. = 35 Gew. = 14,37. Mzst. Wertheim. 

Weise G. C. (1782) 1657, Cat. Wamb* (1833) p. 651 Nr. 2002, Cat Bretf* 
(1841/42) 28197 (RR), Berst * (1846) 662 Anm. Fig. 662b, Binder (1846) 
4 [Mon. en arg. 381]. 

V Fehler: Berstett erwähnt im Text gar keine Abweichungen von dem 
Thaler und Binder beschränkt sich auf diejenige des CONIUNTIO. Da¬ 
gegen hat Berstett’s Abbild. Punkt st. -f nach EUCH* und keinen 
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Punkt nach D im Rv. Vielleicht existirt daher auch eine Variante mit 
EUCH« zu dem Gulden, wie solche von dem Thaler bekannt ist. 

Ueber die Bedeutung dieses Gedenk-Guldens s. vor. Nummern. 

109. 4 Kreuzer (Batzen) von 1697. Binder * (97) 

Av. (0. b.?) EUCH: CASIM: COM: IN LÖW. WERTHEIM. Unter 

Grafenkrone 9feld. Wschd., oben daneben 16—97. 

Rv. (O.b.?) ROCHEF: ort VIENENBURG:GEILDORF. Der S 
mit der Zahl 4 

Rd. — Gr. = 23 Gew. = 2,36. Mzst. Wertheim. 

Götz Gr. C. (1811) 1136, Berat. (1846) 664, Bind * (1846) 6. 

? Fehler: Götz hat a Av. V st. U in EVCH, LÖW: st. LÖW. und keinen 
Punkt nach WERTHEIM, a. Rv. nur einfachen Punkt nach VIRNEN- 
BURG.; ob Binders Punktirung ganz exact ist, bleibt fraglich. 

Vgl. auch den Batzen von 1691, Nr. 101, welcher vielleicht mit vor¬ 
stehendem zusammenfallt oder, noch wahrscheinlicher, eine Variante 
desselben darstellt. 

110—112. 1 Kreuzer von 1697. (98 A—C) 

110. Av.Gestr.Ef.(0.b.)E- uchariuB C“ COM- IN- LÖ—WERTEETM 
Unter Grafenkrone in Verzierung die 3 W.: B. L. W.; in letz¬ 
terem 3 Sterne st. 3 Rosen. 

Rv. Gestr. Ef. In Blätterkranz: 11KREU | TZER11697 | F @ S 
Rd.— Gr. = 16 Gew. =0,50. Unedirt. Taf. 3. Mzst. Wertheim. 

111. Av. Gestr. Ef. (O. b.) E • C • COM IN — LOW * WERTH sonst 
ahnl. vor. 

Rv. Gestr. Ef. Aehnl. vor., aber TZ • ER und F A S 

Rd.— Gr. = 16 Gew. = 0,50. Unedirt. Mzst. Wertheim. 

112. Av. (O.b.?) E.C.COM.IN —LO.WERTHEI. Wappen. 

Rv. Aehnl. Nr. 110, aber F—S. ohne ® und mit Punkt nach S. 

Rd.— Gr. = Gew. = Nach Cat . Renesse. Mzst. Wertheim. 
Cat. Renesse* (1836) 27293, Berst. (1846) 666, Bind. (1846) 7. 

? Fehler: Sämmtliche Beschreibungen sind sehr ungenau und z. Th. nach den 
vorigen Kreuzern ergänzt; Berstett in Einzelheiten stark abweichend. 

113. 1 Kreuzer von 1697. Berstett Text zu 663 (99) 

Av. Ohne Umschrift die 3 Wschde. unter Grafenkrone ähnl. Nr. 103. 

Rv. Zwischen 2 Lorbeerzw. ® 1 @ | KREU | TZER 11697. 

— Gr. = 15^ Gew. = 0,76. Mzst. Wertheim. 

Brnt. (1846) 663 Text. 

Biese mit Nr. 103. 104 gleichen, durch das Fehlen der Umschrift a. Av. 
characterisirten Kreuzertypen können, wie bereits dort erwähnt, auch 
Gepräge des Gr. Maxim. Karl von der Linie Rochefort sein. S. S. 123. 
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Friedrich Eberhard, 1658—83, 

zweiter Sohn des Gr. Friedrich Ludwig (| 1668), geb. 1629 f 1683. 

NB. Die Gemeinschaftsmünze mit seinem Vater und 
älteren Bruder s. Nr. 100. 

Vacat. 

Heinrich Friedrich, 1683—1721, 

zweiter Sohn des Vor., geb. 13. Febr. 1682, vermählt mit Gr. Amoena Sophie 
Friederike von Limpurg-Sontheim, f 31. März 1721. 

114. 4 Kreuzet* (Batzen) von 1708. Berstett* Fig. (100) 

Av. Lin. Ef. (O. b.) HEINR : FRID : COM • IN • LOW-WERTH* 

R.ochefort VIR- neburg j m Cirk. unter Grafenkrone verziertes rundes 
9feld. Wschd. Oben a. Rd. neben der Krone 17—03 • 

Rv. Lin. Ef. (O. b.) LEOPOLD VS • D • G • ROM • IMP • S • AVG* 
Im Cirk. gekr. DA. auf der Brust S mit 4 
Rd.— Gr. = 23^ Gew. = Mzst. Wertheim. 

Götz Gr. C. (1811) 1137, Berat* (1846) 666 Fig., Bind. (1846) 1 ± (eigentl 8). 
? Fehler: Götz und Binder haben überall einfache Punkte und unten, ferner 
a. Av. LÖW st. LOW, 1703 st. 17—03, a. Rv. wird weder Krone noch S 
erwähnt. Berstett*a Text weicht wieder gänzlich von seiner eigenen Ab¬ 
bildung ab. 

116. 116. 1 Kreuzer you 1708. (101 A. B) 

115. Av. Gestr. Ef. (O. b.) H • F • COM • IN •—LOW.WERT Unter 
Grafenkrone in einem Schilde die 3 W. B. L. W. 

Rv. Gestr. Ef. Im Lorbeerkranz @ I @ | KREU | TZER | 1703 | i s 
(Johann Schmied). 

Rd.— Gr. = 15^ Gew. =0,53. Unedirt. Taf. 3. Mzst. Wertheim. 

116. Av. (O.b.?) H. F. COM.INLO—WERTHEIM Innerhalb 
eines Blätterkranzes unter Grafenkrone die 3 Wschde. B. L. W. 

Rv. Im Blattkranz: 11 KREU | TZER | 1703 11 @ s 

Rd. — Gr. = 14$ Gew. = 0,60. Nach Binder m. Corr. Mzst. Werth. 

Berat. (1846) 667, Bind. (1846) 9, welcher i. Rv. die Inschrift nur 4zeil. hat, 
da er KREUTZER nngetheilt giebt. 

117. 1 Kreuzer von 1704. Unedirt. (102) 

Ohne nähere Beschreibung als verkäuflich aufgeführt in (7. G. Thieme 
Numism. Verkehr. Nr. 7 u. 8 (October) 1879 Nr. 1174. 
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Voraundschaftsregiening der minderjährigen Söhne 
des Grafen Heinrich Friedrich, 1721—1780. 

Vacat. 

Johann Ludwig Vollrath (Wolrad), 1730—1790, 

ältester Sohn des Gr. Heinr. Friedrich, geb. 1705, tritt die Regierung au am 
14. April 1780 und regiert später in Gemeinschaft mit seinen Brüdern, führt 
1768 flir seine Nachkommen (Vollrath’sche Special-Linie) das Erstgeburtsrecht 
ein, war vermählt mit Gr. Friederike Charlotte von Erbach und stirbt 4. Febr. 

1790. S. S. 124 ff. 

118. Thaler von 1766. Hagen (103) 

Av. (U.b.?) IOH: LVD: VOLLRATH COM: IN LÖW: WERT¬ 
HEIM: Rs. Bb. mit Haarschleife in römischem Gewände und 
Hermelin. Am Arme: sT. ockmar 

Rv. Das auf einem zierlichen Gestell ruhende gekr. Wapp. von zwei ge¬ 
krönten Löwen gehalten. Darüber a. Rd. X EINE FEINE 
MARCK. Zw. dem Gestelle: W. eber — E. berllÄrd Unten 1766. 
Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen. C. M. (1771) CLXXX, Madai (17 74) 6826, Berst. (1846) 669, Bind. 
(1846) 10. 

? Fehler: Madai hat nach COM. nur einen Punkt; ob die verschiedenen ein¬ 
fachen Punkte und ihre Stellung bei ihm wie bei Hagen richtig sind, bleibt 
zweifelhaft; Berstett und Binder haben a. Av. J st. I in JOH, einfache 
Punkte nach JOH. LVD. und WERTHEIM., dagegen Doppelpunkt nach 
IN:, a. Rv. hat Binder W(ohne Pkt)—E. 

Dieses und alle folgenden Stücke sind natürlich »Conventions-Münzen« 
s. S. 126; über die Münzbuchstaben st. und W—E s. oben S. 117 ff. 

119. Thaler von 1767. Schulth.-Erbstein* (104) 

Av. (U.b.?) IOH:LUD:VOLLRATH COM:IN LOEW:WERT¬ 
HEIM: Rs. Bb. in römischem Gewand. Am Arm st 

Rv. Das gekr. Wschd. (im 3. Feld: Wertheim, im 6. Feld: Limpurg) 
zwischen 2 Löwen, auf einem Gestell ruhend. Darüber a. Rd. 
X EINE FEINE MARCK: Im Gestelle w. — e. Unten 
17 w. ertheim 67 

Rd. Laubrand. Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Wambolfi (1888) p. 662 Nr. 2003, Schulth.-Erbst* (1869) 6276 (R). 

? Fehler: Cat . W'ambolt weicht vielfach von Erbstein ab; er hat neben ganz 
anderer Punktirung u. A. a. Av. WERTH., St. >an der Schulter«, a. Rv. 
MARE, 17.(W)67.; nach seiner Beschreibung tritt der Löwe R. zur Hälfte 
hinter dem Schilde hervor, der Löwe L. steht aufgerichtet und hält 
das Schild. 

Wegen des Wappenbildes von Limpurg s. S. 125, und des Münzbuch¬ 
stabens W s. S. 115. 
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120. 20 Kreuzer (»Kopfstück«) von 1767. Hagen (105) 

Av. (U. b.?) IOH : LVD : VOLLRATH COM s IN LÖW : WERT¬ 
HEIM : Rs. Bb. mit wenig Gewand und losem Haar. 

Rv. Gekr. Wschd. ohne Schildhalter und Gestell, darunter W.—E. und 
ganz unten 17. (20.) 67. 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLXXX a. Berat. (1846) 670, Bind. (1846) 11. 

? Fehler: Hägens Punktirung ist zweifelhaft; Berstett und Binder haben 
wieder andere Punktirung und J st. I in JOH; letzterer a. Ry. W—E und 
17(20) ohne Punkte. 

121. 122. 10 Kreuzer von 1767. (106 A. B) 

121. Av. (U. b. ?) IOH. LVD. VOLRATH. COM. IN LÖW. 
WERTHEIM. Rs. Bb. älinl. vor. 

Rv. (U.b.?) CXX. EINE FEINE MARCK 1767. Unter Grafen¬ 
krone die 3 Wschde: oben Loewenstein und Bayern, unten Wert¬ 
heim. Ganz unten W. 10 E. 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Berstett m. Corr. Mzst. Wertheim. 

Götz Gr. C. (1811) 1138, Cat. Bretf* (1841. 42) 28206, Berst . (1846) 671, 
Bind. (1846) 12. 

? Fehler: Berstett hat J st. I in JOH und seine Panktirung ist fraglich; 
Binder hat letztere wieder ganz anders und a. Rv. CXX ohne Punkt. 

122. Cat. Bretf* (1841. 42) 28207 hat einen zweiten Stempel ohne nähere An¬ 
gabe der Unterschiede. 

123. Dnkat von 1768. Gold. Taf. 3 (107) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) IOH- LUD- VOLR- S- R-1- COM- IN LCEW- 

WERTH- Geharn. Bb. mit Hermelinmantel. Am Arme [•] st* 

Rv. Gestr. Ef. Unter der Krone das 9feld. W. in zierl. Cartouche. 
Darüber a. Rd. SUUM Blättchen — CUIQUE Blättchen. Im 
Abschn. 1768 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 674, Schulth.-Erbst* (1869) 6277 (R), Cat. Klebeisberg * (1869) 2683. 

? Fehler: Erbstein hat a Av. ST ohne Punkte. 

124. Thaler von 1768. Berstett 673 Text m. Corr. (108) 

Av. IOH. LVD. VOLR. S. R. I. COM. IN LÖW. WERTH. Rs. Bb. 

Rv. X EINE FEINE MARCK 1768. In gekr. Cart. die Worte 
SVVM CVIQVE. Unten liegt ein rechtssehender Löwe, unter 
welchem W. W. E. (alle Buchst, gleich gross). 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 673 Text hat diesen Jahrgang und verweist auf Madai 6827 und 
den Thaler von 1769. Da letzterer aber erhebliche Abweichungen von 
vorlieg. Stücke zeigt, so bleibt es fraglich, ob Berstett's Beschreibung 
überhaupt richtig ist; jedenfalls ist J st. I in JOH, und wohl auch das 
V st. U irrig. 
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125. Gülden (J Thal.) ron 1768. Binder* m. Corr. (109) 

Av. (U.b.?) IOH. LUD. VOLLE. S.E.I. COM. IN LOEWENST. 

WERTH. Rs. Bb. mit Nackenschleife, Harnisch und Hermelin. 
Am Arm ßT 

Rv. (U. b.?) XX. EINE FEINE MARCK NACH DEM CON¬ 
VENT. FUS: 1768. Unter Grafenkr. 5 durch ein Band ver¬ 
knüpfte W., oben Löw. Bay. Werth., unten Virneb. u. Limp. 
Darunt. w. W e. 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 672, Bind* (1846) 13. 

? Fehler: Ob übrigens Binders Punktirung durchweg richtig, bleibt fraglich. 
Er wie Berstett haben J st. I in JOH., letzterer aber noch viele andere 
Abweichungen. 

126. Thaler von 1769. (HO) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) IOH • LUD • VOLR • S • R • I • COM • IN 

LCEW • WERTH • Rs. Bb. in röm. Gewand, Hermelin und mit 
Nackenschleife. Am Arm st. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) X • EINE FEINE — MARCK • 1769 • In 
gekr. Cartouche in gebogenen Zeilen SUUM CUIQUE Davor 
ein liegender Löwe mit n. R. gewendetem Kopf. Darunter W • 

W E- 

Rd. Laubrand. Gr. = 40 Gew. = 27,73. Mzst. Wert heim. 

Hagen C. M. (1771) CLXXXI, Madai (1774) 6827, Cat. Wamb* (1833) p. 
562 Nr. 2004, Cat . Wellenh* (1844) 3743, Berst* (1846) 673 Anm. Fig., 
Bind* (1846) 14. Cat. de Tram r* (1856) 6930, Schulth-Erbst * (1869) 
6278, Cat. Hess* (1876) 2968. 

? F ehler: Hagen hat alle Punkte unten, a. Av. LOEW st. LCEW, a. Rv. das 
grosse W. mit Punkt; Madai wie Hagen ; Berstett’* Fig. hat, in Abweichung 
von seinem Text (Thaler von 1768), sonst wie unser Ex-, nur keine Punkte 
nach ST und 1769, die Inschr. des Rv. gradlinig, die Buchst. W. W. E* 
gleich gross und anders punktirt; Binder hat alle Punkte unten, J st. I 
in JOH, ST und X ohne Punkte und das grosse W. mit Punkt; Erbstein 
hat ST ohne Punkt. 

127. Dukat von 1771. Gold. Gat. Wambolt * (111) 

Av. (U. b. ?) IOH. LUD. VOLLR. S. R. I. COM. IN LOEW. 

WERTH. Rs. Bb. mit Nackenschleife. 

Rv. Unter der Grafenkrone die durch ein Band verbundenen 5 Wschde.: 
Loewenstein, Bayern, Wertheim oben; Virneburg und Limpurg 
unten. Darüber a. Rd. SUUM CUIQUE Unten 1771. 

Rd. — Gr. = Gew.= • Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb* (1833) p. 716 Nr. 617, Berst. (1846) 675 Anm., Bind. (1846) 14 b. 


Digitized by C^ooQle 



252 


? Fehler: Berstett nennt vorst. Dukaten in der betr. Anm. »ähnlich« dem 
^Dukaten o. J., unserer Nr. 146, was ganz falsch tat; Binder hat J st. I 
in JOH, COM ohne Punkt, verweist bez. des Rv. irrig auf seine Nr. 14, 
unsere Nr. 126, die gar keine 5 Wschde. hat, statt auf seine Nr. 18, un¬ 
sere Nr. 125, hat SUUM CUIQUE als Umschrift und die Jahreszahl 
gar nicht. 

128. 129« 10 Kreuzer von 1771. (112A.B) 

128. Av. Gestr. Ef. (U. b.) IOH • LUD • VOLLRATH • COM • IN 
LCEWENST • WERTH • Rs. Kopf mit Nackenschleife und 
Mantel. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CXX EINE FEINE MARCK - 1771 
Unter Grafenkr. zw. Palm- und Lorbeerzweig Ovalsch. mit d. 

3 W. L.B.W. Darunter: E« (Die Pkte. mehr nach unten). 

Rd. Gekerbt. Gr. — 26 Gew. = 3,69. Unedirt Taf. 3. Mzst. Werth. 

129. Av. Derselbe Stempel wie vor. 

Rv. ähnl. vor. aber CXX •, 1771 • mit Punkten und die Punkte 
nach W.—E. unten. 

Rd. Gekerbt. Gr. — 25$ Gew. = 3,65. Unedirt Mzst. Wertheim. 

130. 3 Kreuzer (Groschen) von 1771. Unedirt. (113) 

Av. ähnl. vor. 

Rv. Unter Grafenkr. zw. Lorbeerzw. Ovalsch. mit den 3 W. L.B.W. 
Oben neben dem Schilde 17—71 Darüb. a. Rd. CONV. LAND 
MÜNTZ. Darunter W W E 

Rd. — Gr. = 17 Gew. = 1,0. Mzst. Wertheim. 

Dieses in der Sammlung des Herrn Dr. K. Seldner in Mannheim be¬ 
findliche Stück gleicht dem unter Nr. 134 beschriebenen Groschen von 
1772. 

181. 5 Kreuzer von 1772. Taf. 3 (114) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) IOH • LUD • VOLLRATH • D • G • S • R* 
I • COM • IN LOEW • WERTH • Rs. Kopf. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) 240 • EINE — FEINE MARCK • Unter 
Grafenkrone zw. 2 Eichen- (oder Lorbeer-) Zweigen 3feld. Ovalschd. 
5 

L.B.W.; darunter —, daneben W • — E • Unten a. Rd. 17 
IUSTIRT 72 

Rd. Gekerbt. Gr. = 21 Gew. == 2,24. Mzst. Wert heim. 

Cat Benesee * (1886) 27294, Cat. Wellenh * (1844) 3744, Berst (1846) 677, 
Bind. (1846) 14c. 
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? Fehler: Ich zweifle nicht an der Identität des Renesse’schen mit dem vorl. 
Exemplar, trotzdem u. A. bei jenem die Zahl 6 auf dem Rv. fehlt und 
in der Umschr. des Av. das D bis LOßW durch etc. ersetzt ist, was bei 
den späteren Autoren viele Verwirrung erzeugt hat. 

132. \ Batzen (?) von 1772. Cat. Maretich* (115) 

Im Cat . Maretich * (1863) 10344 wird ein »Halber Batzen von 1772c 
mit der Beschreibung: »Av. Kopf. Rv. Wappen.c aufgefiihrt, aus 
welcher um so weniger etwas Sicheres zu entnehmen ist, als sonst 
»Halbe Batzenc gar nicht mehr erscheinen. Die Deutung des Mare - 
ficÄ’sehen Exemplars bleibt mithin ganz zweifelhaft. 

133. 3 Kreuzer (Groschen) von 1772. Berstett (116) 

Berst . (1846) 678 hat unter Beziehung auf das Renesse sehe 5 Kr.-Stück 
von 1772, unsere Nr. 131: »Ein ganz gleiches Dreikreuzerstück, nur in 
der Angabe des Werthes verschieden«. Trifft jene Beziehung und 
damit also eine Aehnlichkeit des Originales mit unserer Nr. 131 wirklich 
zu, so weicht dieses 3 Kr.-Stück jedenfalls sehr erheblich von den beiden 
folgenden Typen ab. 

134. 3 Kreuzer (Groschen) von 1772. Binder m. Corr. (117) 

Av. (U. b.) IOH. LUD. VOLLRATH COM. IN LOEWENST. 

WERTH. Rs. Bb. 

Rv. Zwischen 2 Lorbeerzw. gekr. Ovalschild mit den 3 W. L.B.W. 
Darüber a. Rd. CONV. LAND MÜNZ.; unten E —W— W 
Ganz unt. a. Rd. 17—72 

Rd. — Gr. — 17^ Gew. = 1,10. Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb .* (1833) p. 233 Nr. 4869, Cat. Bretf* (1841.42) 28208, Berst * 

(1846) 676 Fig., Bind * (1846) 16. 

? Fehl er: Binder hat a. Av. J st. I in JOH, a. Rv. »unten E. W W. | 1772.« 
also zweizeilig und mit Punkten etc. Dies ist in Obigem nach Berstett *s 
Fig. corrigirt, welch’ letztere aber ebenfalls nicht unmittelbar maassgebend 
sein kann, da sie die Punkte a. Av. bald in der Mitte, bald unten, COM: 
mit Doppelpunkt hat u. s. w., was sehr unwahrscheinlich ist. Berstett *s 
Text ist wieder ganz abweichend von seiner Abbild, und hat sogar die 
den eigenen Grössen- und Gewichtsangaben widersprechende Werthbe¬ 
zeichnung »Sechskreuzerstück«. 

135. 3 Krenzer (Groschen) von 1772. Taf. 3 (118) 

Av. Gestr. Ef. Unter Grafenkrone die verschlungenen Cursivbuchstaben 

<2%z = Joh. Ludw. Vollrath Graf Zu Loewenstein 
Wertheim. 

Rv. Aehnl. vor., aber E • — W — W • mit Punkten. 
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ßd. — Gr. = 18^ Gew. =■ 1,03. Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb * (1833) p. 233 Nr. 4870, Cat. Renesse* (1836) 27295, Cat. Bretf* 
(1841.42) 28209. Bind* (1846) 16. 

? Fehler: Cat. Wambolt hat die irrige Werthangabe = 6 Kreuzer; Cat. 
Bretfeld hat den offenbaren Druckfehler 1762; Binder hat die Buchstaben 
des Av. mit Funkten und verweist bez. des Rv. auf seine abweichende 
Nr. 16, unsere vor. Nr. 134. Ob Berstett’* Nr. 680 etwa hiehergehört, 
bleibt fraglich; vgl. Nr. 139. 

186. 1 Kreuzer von 1772. Binder * m. Corr. (119) 

Av. Die verschlungenen Buchstaben ohne 2^* 

ähnl. vorige. Darüber 1772. 

Rv. Gekr. 3feld. Wappensch. (L.B.W.) Unten 1.—K reu * er |W ertheim 

Rd. — Gr. = 14^ Gew. = 0,64. Mzst. Wert he im. 

Berst. (1846) 681, Bind * (1846) 17. 

? Fehler: Binder hat Punkte nach den Buchstaben d. Av. ; Berstett ebenso 
und ausserdem a. Rv. 1—K. st. 1.—K und kein W 


187. Thalcr von 1776. Berstett (120) 

Av. IOH. LYD. VOLR. S. R. I. COM. IN LÖW. WERTH. Rs. Bb. 
Rv. X EINE FEINE MARCK 177(3. Gekrönt. Cart. mit SVVM 

CVIQVE Davor liegender Löwe, unten W. W. E. Das Ganze 
ähnl. Nr. 124. 

Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 682 führt an : »Noch einen ähnlichen Thaler, wie der von 1768, auch 
vom Jahr 1776 besitzt Bürgermeister Weimar in Wertheini « Ob aber 
seine Beschreibung dieses Thalers von 1768, unserer Nr. 124, richtig sei, 
ist schon dort in Frage gestellt worden. 

188. 8 Kreuzer (Groschen) von 1776. Berstett (121) 

Berst. (1846) 679 verweist auf seine Nr. 678, unsere Nr. 133, deren Unklarheit 

aber bereits dort besprochen ist 

189. 8 Kreuzer (Groschen) Ton 1776. Berstett (122) 

Av. Unter Grafenkr. die verschlung. Buchst. ^ 

ähnl. Nr. 135. 

Rv. unbestimmbar, ähnl. den unklaren Nr. 133 u. 138, aber von 1776. 
Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Berstett's (Nr. 680) Beschreibung ist ganz unvollkommen. Vielleicht ist die 
Jahrzahl irrig und wollte er thatsächlich den Groschen von 1772, Nr. 135, 
beschreiben. 

140. Jubel-Dukat von 1780. Gold. 

Av. Rv. wie folgende Nr. Gr. = 


U n e d i r t. Taf. 4. (123) 
Gew. = Dieser Dukat befindet 
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sich im Besitze Sr. Durchlaucht des Prinzen Leopold zu Loewen - 
stein, welchem ich die gütige Mittheilung verdanke. 

Dieses und die nachfolgenden vier Stücke beziehen sich auf das 50jähr. 
Regierungs-Jubiläum des Gr. Joh. Lud. Yollrath. 

141. Silber-Dukat von 1780. Unedirt. Taf. 4. (124) 

Av. Gekehlt Ef. (U. b.) IOH • LUD • VOLLE • S • R • I • COM • IN 

LCEW • WERTH • Rs. Bb. mit Harnisch, Mantel und Nacken¬ 
schleife 

Rv. Gekehlt Ef. (U. b.) DEO GRATES PERSOLVO DIGNAS 
Vor einem Altar, den die zur R. aufgehende Sonne bescheint, kniet 
eine betende Jungfrau. Im Abschn. nJBILjE: am REG :““ 111 * 8 | 
D. 14. AP*" 118 11780 

Rd.— Gr. =22^ Gew. =2,18. Mzst. Wertheim. 

Silberabklatsch des vorigen Dukatens, auf dieselbe Veranlassung. 

142. Jubel-Dukat von 1780 Gold. Unedirt. (125) 

Av. Rv. wie folgende Nr. Gr. = Gew. = 

Auch dieser seltene Dukat, auf dieselbe Feier geprägt, befindet sich im 
Besitze Sr. Durchlaucht des Prinzen Leopold zu Loewenstein . 

143. Silber-Dukat von 1780. Cat . Renesse * m. Corr. (126) 

Av. (U. b ?) IOH LUD VOLLE SRI COM IN LOEW WERTH. 

Brustbild. 

Rv. (U.b.?) VIRTUTI STAT SINE MORTE DECUS Ein Mann 
besteigt einen mit einem Tempel gekrönten Berg. Im Abschn. 
EXACTj 8 IN. REG. imine L*™ n * ,ia & inta |AN. nis D. ie 18 CAL. endM 
MAY. 1 1780. 

Rd.— Gr. = 23 (Cat. Röser ) Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Renesse * (1886) 27296, Cat. J. M. Röser (1865) 1399. 

Dieser von Cat. Renesse und Cat. Röser nur sehr mangelhaft beschriebene 
Silberabschlag des vorigen Dukatens ist z. Th. nach den freundlichen 
Mittheilungen Sr. Durchlaucht des Prinzen Leopold zu Loewenstein, 
z. Th. nach inneren Wahrscheinlichkeitsgründen ergänzt und berichtigt. 
S. S. 126. 

144. Jnbilänms-Medallle von 1780. Taf. 3 (127) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) I. oh L. ud - VOLLRATH R. e * ierender R.« ich « 

GRAP Z. n L. oeweD8t - WERTH. elm ÄLTESTER DES HAU¬ 
SES © Rs. Bb. in Kürass und Hermelin mit Nackenschleife. 
Am Arm c« sT. 0C ' tmttr - 
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Rv. Gekehlt. Ef. (U. b.) IAUCHZT ALLE IAUCHZT IHM ZU 
DER HIMMEL STIMMET EIN Auf einem Wiesenplan ein 
rauchender Altar, von der Sonne beschienen. Im Abschn. 50 L£H- 
EIG . KEGIERUNG8 | IUBILÄÜM D. 14 AP : | 1780 
Rd. — Gr. = 45 Gew. = 29,39. Mzst. Wertheim. 

Berat. (1846) 668, Schulth.-Erbst * (1869) 5279. 

? Fehler: Bersten hat sehr viele Fehler; Erbstein hat die Punkte der Av.- 
Um8chrift in der Mitte, dagegen den Punkt nach ST- in der Mitte, a. 
Rv. D ohne Punkt. 

145. Dukat o. J. Gold. Unedirt. (128) 

Av. (U.b.?) IOH. LUD. VOLLR. S. R. I. COM IN LOEW. 

WERTH. Rs. Bb. mit Nackenschleife. 

Rv. In mit Grafenkrone bedeckter Cartouche SUUM | CUIQUE Davor 
ein liegender Löwe mit n. R. gewendetem Kopfe. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Die Mittheilung dieses in der ftirstl. Fürstenberg’sehen Sammlung zu 
Donaueschingen befindlichen Dukaten verdanke ich Herrn Hofrath 
Dr. E. Wamkonig. 

146. i Dukat o. J. Gold. Taf. 4 (129) 

Av. Gestr. Ef. In Cart. 3 feld. W. L.B.W. Darüber am Rd. in 

Cursivbuchstaben : §&. mit Punkten. 

Rv. Gestr. Ef. Liegender Löwe mit n. R. gewendetem Kopfe. Im Abschn. 

SUUM GUI | QUE • | w 

Rd. gekerbt. Gr. = 7 Gew. = 0,85. Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 675 mit vielen Fehlern. 


Friedrich Ludwig, 1731—1796, 

zweiter Sohn des Gr. Heinr. Friedrich, geb. 1706, wird Mitregent seines älteren 
Bruders Joh. Lud. Vollrath am 14. März 1731, war vermählt mit Gr. Soph. 
Christ. Albert, von Erbach und stirbt ohne Nachkommen am 2. Januar 1796. 

Siehe S. 127. 


147. Thaler von 1768. Taf. 4. (130) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) FRIED• LUD• S • R«I-COM-EN LCEWENST- 
WERTH Rs. Bb. in Harnisch und Hermelinmantel. Am Arm st. 
Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CONCORDIA RES PARViE CRESCUNT, 
DISCORDIA DILABUNTUR Blättchen. Unter Grafenkrone 
auf 3 Palmzweigen 6 Wschlde.: oben Löwenstein, Bayern, Wertheim, 
unten Breuberg, Limpurg, Virneburg. Darunter im Felde a. Rd. 
X« EINE FEINE MARCK • 1768 • Ganz unten a. Rd.: W*W*E* 
Rd. Laubrand. Gr. = 40 Gew. = 28,30. Mzst. Werthei m. 
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Hagen C. M. (1771) CLXXXII, Madai (1774) 6828, Cat. Wamb* (1838) p. 
662 Nr. 2006, Cat. WeUenh * (1844) 8746, Berat. (1846) 683. Bind • (1846) 
18, Cat . de Traux* (1866) 6931, Schulth.-Erbst * (1869) 6280. 

? Fehler: Hagen und Madai haben sämmtliche Punkte unten, a. Av. FRID 
st. FRIED, LOEWENST st. LCEWENST, Punkt nach WERTH., a. Rv. 
PARVAE st. PARVAD, Punkt st. Blättchen und nennen die Unterschrift 
X. EINE u. s. w. »einwärts gekehrt«; Binder hat alle Punkte unten, 
a. Ay. LOEWENST«, a. Rv. Punkt st. Blättchen, keine Punkte nach 1768 
und dem grossen W; Erbstein hat a. Av. WERTH- mit Punkt in der Mitte. 

Ueber den Ursprung des Wappens von Limpurg s. S. 125. 

148. Jubilaeum s-Medaille von 1781 (131) 

Av. Gekehlt. Ef. (0. b.) FRIED:LUD:S:R:I:COM:IN LCEWENST: 

WERTH In einem aus 2 Zweigen gebildeten Rahmen Rs. Bb. 
ohne Bekleidung. 

Rv. Gekehlt. Ef. (U. b.) VOLLRATUM FRATREM IUBILANTEM 
EXCIPIT POST XI- MENSES FRIDERICUS und als innere 
Ueberschrift in kleineren Lettern: iubilans exemplo posteris 
memorando • Ein zerfallenes Thor auf Wiesengrund. An dem¬ 
selben 7 Wschde. : Oben in der Mitte Bayern, Rechts unter ein¬ 
ander Loewenstein, Limpurg, Rochefort, Links Wertheim, Virneburg, 
Scharfeneck. Unten am Boden das Wschd. von Breuberg. Rechts 
neben dem Gemäuer ein liegender Löwe vorblickend. Links ein 
stehender Genius, das Wschd. von Virneburg haltend. Rechts am 
Boden ein Stein mit st . Innerhalb des Portals: anni | versarium | 
50 | ANNORUM | REGIM 2|D 2 14 2 MART 2 | 1781 Im Abschn. NAT 2 U8 D: 14 2 
MART 2 11706 

Rd.— Gr. =67 Gew. =47,5—52,0 (b. versch. Ex. schwank.) Mzst. Werth. 

Cat. Wellenh* (1844) 3746, Berst * (1846) 684 Fig., Schulth.-Erbst* (1869) 6281. 

? Fehler: Berstett’s Abbildung ist völlig richtig, nur fehlt der Punkt nach 
MEMORANDO; sein Text dagegen ganz abweichend. 

Diese und die folgende Medaille beziehen sich auf das 50jähr. Regierungs- 

Jubiläum des Grafen. S. S. 127. 

149. Jubilaeums-Medaille von 1781. Unedirt. Taf. 4 (132) 

Av. Gekehlt.Ef. (O.b.) FRIED-LUD-S-R-I-COM-IN LCEWENST- 

WERTH • &: Rs. Bb. ähnl. voriger, aber das Feld innerhalb des 
Rahmens quer schraffirt. 

Rv. Gekehlt. Ef. (U.b.) TE PATER INCOLUMEM PER DENAQUE 
LUSTRA REGENTEM GRATA COLIT PIETAS GLORIA 
Der Schluss des Distichons SERA MANET • steht mit einwärts 
gekehrter und gebogener Schrift im Abschn. unter der Jahrzahl. 
Waldige Berggegend, R. im Hintergrund eine Burgruine, L. im 
Vordergrund eine Jungfrau, welche zu einem von R. herabfliegen- 

17 
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den, die Posaune blasenden Engel aufblickt. Vorne am Boden 
c:sT: ookmar Im Absch. MDCCLXXXI» 

Ed. — Gr. = 46 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Diese nirgends erwähnte Medaille hat auch mir nur in dem Gyps- 
abdruck der Stempel Vorgelegen. Ob sie demnach wirklich zur Prägung 
gelangt ist, bleibt immerhin noch fraglich. S. S. 127. 

Karl Ludwig, 1737—1779, 

dritter Sohn des Gr. Heinr. Friedrich, geh. 1712, wird 1737 Mitregent seiner 
beiden älteren Brüder Joh. Lud. Vollrath und Friedrich Ludwig, vermählt sich 
mit Anna Charlotte Freiin Deyms von Strzticz, wird Stifter der Karl’schen 
Speciallinie und stirbt am 26. März 1779. S. S. 127. 

150. Dnkat von 1767. Gold. Taf. 4 (133) 

Av. Gestr.Ef. (U.b.) CAROL-LUD-S-R-I-COM-IN LOEWENST- 

WERTH • & Rs. Bb. in Harnisch und Hermelin. Der Achsel¬ 
abschnitt schraffirt. 

Rv. Gestr. Ef. Unter Grafenkrone auf einem Bande die 5 W., oben 
Loew. Bay. Werth., unten Limp. u. Virneburg. Darüber a. Rd 
DEUS PROVIDEBIT • Darunt. a. Rd. 17—67 
Rd. Gekerbt. Gr. — 23 Gew. = 3,44. Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 686, Rind* (1846) 19. 

? Fehler: Binder hat alle Punkte unten und Punkt nach 1767« 

Betreffs des Wappens von Limpurg s. S. 125. 

151. Silber-Dukat von 1767. Unedirt. Taf 4 (134) 

Av. Rv. wie vorige. Ein Silberabschlag des vor. Dukaten. 

Rd. Gekerbt. Gr. = 23 Gew. = 2,82. Mzst. Wertheim. 

152. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1769. Cat. Maretich* (135) 

Cat. Maret .• (1863) 10846 führt ein solches Stück auf und verweist auf Appd 

1726 d. i. ein 20 Kr -St. von 1770, unsere Nr. 169. Ob die Gleichheit 
wirklich eine vollkommene, bleibt fraglich. 

158—165. Thaler von 1770. (136A—C.) 

158. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. LUD. S. R. I. COM. IN 
LG 1 ] WEN ST. WERTH. &c* Rs. Bb. mit Nackenschleife, Har- 
nisch und Hermelin. Unten eine @ 

Rv. Gestr. Ef. Die 6 W. ähnl. Nr. 150. Darüb. a. Rd. @ DEOS 
PROVIDEBIT @ Unten neben der Bandschleife W.— -E* Darunt. 
a. Rd. X • EINE FEINE (W) MARCK • 1770 
Rd. Daubrand. Gr. = 41$ Gew. — 28,13. Taf. 4. Mzst. Wertheim. 
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Hagen C. M. (1771) CLXXXIH Madai (1774) 6829, Cat. Wambolt* (1833) 
p. 661 Nr. 1999, Cat. Wellenh .♦ (1844) 3747, Berst. (1846) 686, Bind * 
(1846) 20, Cat. de Traust (1866) 6932, Schulth.-Erbst.* (1869) 6282. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. LOEWENST st. LCEWENST, a. Rv. keine ® 
sondern Punkte bei •PROVIDEBIT., keine Punkte nach X und MARCK, 
dagegen 1770. mit Punkt, auch nennt er diese Unterschrift »einwärts 
gekehrt« ; Madai sonst wie Hagen, hat a. Rv. V st. U in DEVS. keinen 
Punkt nach PROVIDEBIT, aber X. mit Punkt; Binder hat a. Av. LOE¬ 
WENST, &• c. und keine ®; Erbstein hat im Av. alle Punkte in der 
Mitte, im Rv. W*—E* mit beiden Punkten in der Mitte. 

154. Aehnl. vor. nach Hagen ’s Beschr., unterscheidet sich aber durch 
den Schnitt des Rv. und besonders durch das Band, an welchem 
das mittlere Schild hängt. 

Hagen C. M. (1771) Zusätze zu p. 229. 

155. Aehnl. vor. nach Hagen *s Beschr., aber a. Av. das Gesicht grösser, 
a. Rv. die Krone näher der Ueberschrift. 

Hagen C. M. (1771) Zusätze zu p. 229, Cat. Wellenh-* (1844) 3748, Berst. 
(1846) 686 Anm. 


156-158. Gulden (J Thal.) von 1770. (137A—C.) 

156. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. LUD. S. R. I. COM. IN 
LOEWENST. WERTH. &c. Rs. Bb. mit Nackenschleife, 
Harnisch und Hermelin. Achselabschnitt schraffirt, darin st. 
Unten ® 

Rv. Gestr. Ef. Die 5 Wschde. ähnl. Nr. 150. Unten neben der Band¬ 
schleife W.—E* Daxüb. a. Rd. « DEUS PROVIDEBIT © 
Darunt. a. Rd. XX EINE FEINE (W) MARCK • 1770 

Rd. Laubrand. Gr. = 33^ Gew. = 13,83. Mzst. Wert heim. 

Appel (1824) HI 1, 1724, Cat. Wamb* (1833) p. 661 Nr. 2000, Cat. Renesse* 
(1836) 27303, Cat. Bretf* (1841, 42) 28203, Berst * (1846) 687 Anm. u. 
Fig., Cat. Maret.* (1863) 10347. 

? Fehler: Appel hat a. Av. &c ohne Punkt und $ st. @, a. Rv. $ st. @, 
die Punkte nach E. und MARCK. unten und 1770. mit Punkt; in Berst. 
Fig. stehen a. Av. die Punkte nach CAROL*, S* und IN* in der Mitte, 
a. Rv. fehlt der Punkt nach MARCK und der nach E. steht unten. 

157. Av. Aehnl. vor., aber st. mit Punkt unten und ohne @ 

Rv. Aehnl. vor., aber ohne @ und die Punkte nach W.—E., PRO¬ 
VIDEBIT., XX., MARCK. und 1770. unten. 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Hagen . Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLXXXIH a, Weise G. C. (1782) 1668, Bind * (1846) 21. 

? Fehler: Binder hat i. Av. &. c. st. &c., a. Rv. die @ in der Ueberschr. 
und XX ohne Punkt. 

Hagen hebt ausdrücklich das Fehlen der @ a. Av. hervor. 

158. Aehnl. Nr. 156 nach Berstett' s Beschreibung, also mit den dort 
vorkommenden Abweichungen, aber o h n e st. a. Av. Berst. (1846) 687. 
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159. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1770. Berstett* Fig. (138) 

Av. (IL b.) CAROL • LUD • S • R • I • COM • IN LOEWENST • 

WERTH • &. C. Es. Bb. mit Nackenschleife, Harnisch und 
Hermelin. Darunt. @ 

Rv. Die 5 Wschde. wie Nr. 150 mit «DEUS PROVIDEBIT•, unten 
W. (20) E. und ganz unten a. Rd. LX. EINE FEINE (W) 
MARCK. 1770 

Rd. — Gr. = 29 Gew. = 6,53 (Appel). Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) Zusätze zu p. 229, Appel III (1824) 1726, Cat, Renesse * 
(1836) 27304, Cat Bretf.* (1841. 42) 28204—6, Berst * (1846) 688 Fig., 
Bind * (1846) 22, Cat Märet .* (1863) 10346. 

? Fehler: Hagen erwähnt dieses Stück in seinen »Zusätzen«, aber ohne zu¬ 
verlässige Beschreibung; Appel hat alle Punkte unten, a. Av. LCEWENST 
st. LOEWENST, keine a. Rv. V s. U in DEVS und ohne Punkt da¬ 
vor, Punkte nach W. und 1770., keinen Punkt nach LX und W—E (20) 
st. W. (20) E.; Berstett's F i g. hat die falsche Nr. 686 st. 688 ; Binder 
hat alle Punkte unten, a. A. keine @ und &. c., a. Rv. @ DEUS PRO¬ 
VIDEBIT ® mit Rosetten und 1770. mit Punkt. 

160. Dukat von 1774. Gold. Unedirt. (139) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAR • LUD • S • R • I • COM • IN L(EW • 

WERTH • Rs. Bb. ähnl. Nr. 150. Am nicht schraffirten Arm 
in Cursivlettem 

Rv. Die 5 Wschde. ähnl. Nr. 150, aber die Ueberschrift kleiner und 
die Jahrzahl 1774. mit Punkt und nicht getrennt. 

Rd. Gekerbt. Gr. — 22? Gew. = 3,46. Mzst. Wertheim. 

161. 3 Kreuzer (Groschen) von 1776. Cat. Maretich* (140) 

Cat. Märet* (1863) 10348 hat unter der Ueberschrift »Carl Ludwig 
Mitregent« einen »Groschen v. 1776. Dreitheil. Wappen. G. e. R.« 
Hieraus lässt sich Nichts Sicheres über die wirkliche Beschaffenheit 
dieses Stückes entnehmen, vielmehr greift die Vermuthung Platz, mit 
jenem Stücke sei einer der mehrfach variirenden »Groschen von 1776« 
gemeint, welche ohne alle gräflichen und fürstlichen Abzeichen und 

unter Nr. 357—360 angeführt sind. 

Gemeinschaftliche Gepräge der vier Grafen 
Joh. Lud. Vollrath, Friedrich Ludwig, Karl Ludwig und 
Wilhelm Heinrich, 1757—1773. 

162. 168. 10 Kreuzer von 1767. (141 A. B.) 

162. Av. Gestr. Ef. (U. b.) COMITES IN LOEWENST. WERTH. 

ROCH. efort VIRNEB. ur * &c* Unter Grafenkrone in Cart. die 3 W. 
L. B. W. und unten die Zahl 10 Daneb. i. F. W. eber — JiJ.herhard 
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Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CXX- EINE FEINE MARGE • 1767. Inner- 
halb Palm- und Lorbeerzweigen AD | NORM AM | CON V EN • | 
TIONIS • | @ Darunter W•ertheim 

Rd. Gekerbt. Gr. = 26 Gew. = 3,50. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLXXIX, Appel ITT 1 (1824) 1723, Cat. Renesse* (1836) 
27312, Cat. Bretf* (1841. 42) 28247, Berat. (1846) 694, Bind * (1846) 149. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. den Punkt nach &c. unten, Punkt unten nach 
10«, a. Rv. CXX s, MARE st. MARCK, die Punkte nach MARE«, TIONIS« 
und W. unten und es fehlen die Zeilentrennung, Punkt nach CONYEN 
und die Appel wie Hagen aber MARCE: und Punkt nach CONVEN«; 
Binder hat &c ohne, dagegen 10« mit Punkt, a. Rv. CXX: und MARCE: 
und die Punkte nach CONVEN«, TIONIS« und W« unten. 

163. Av. Derselbe Stempel wie vorige. 

Rv. Aehnl. vor., aber CXX: und MARCK: mit Doppelpunkten, Punkt 
nach 1767* in der Mitte, Punkte nach CONVEN« und W. unten. 

Rd. Gekerbt. Gr. = 2b\ Gew. = 3,88. Unedirt. Taf. 4. Mzst. Werth. 

Es scheint, dass vorl. Variante einigen der bei vor. Nr. genannten 

Autoren z. B. Appel und Binder Vorgelegen hat, obschon auch deren 

Beschreibungen wieder von vorstehendem Original abweichen. Im 

Uebrigen s. S. 127. 


Johann Karl Ludwig, 1790—1806 (f 1816), 

Sohn des Gr. Joh. Lud. Vollrath, succedirt am 4. Febr. 1790 als Mitregent 
seines Onkels Friedr. Ludwig und seines Vetters Friedrich Earl in seiner 
Eigenschaft als Primogenitur-Erbe der älteren Vollrath’sehen Speciallinie, wird 
1806 mediatisirt und stirbt i. J. 1816 

Vacat. 


Friedrich Karl (Gottlob) 1779—1806 (f 1825), 

ältester Sohn des Gr. Earl Ludwig, geb. 1743, succedirt am 26. März 1779 als 
Mitregent seiner beiden Onkel Joh. Lud. Vollrath und Friedrich Ludwig und 
seines Bruders Ludwig Friedr. Albert, ist nach des Letzteren Tode (1786) 
Stammhalter der jüngeren Earl’schen Speciallinie, wird 1806 mediatisirt und 
stirbt am 3. Aug. 1826. S. S. 128. 

164. Doppeldukat von 1799. Gold. Unedirt. Taf. 4 (142) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) FRIED:CARL REG:GRAF IN LOEW: 

WERTHEIM. Rs. Bb. im Kleid mit Stern und Ordensband. 
Rv. Gekehlt. Ef. Gekr. 9feld. Wschd. (1. Lcew. 2. Rochefort 3. Werth. 
4. Montagu 5. Bayern 6. Limp. 7. Breuberg 8.Virneb. 9. Scharfeneck) 
mit anhängendem Ordensstem. Daneben i. F. 17 —99 • 

Rd. — Gr. = 23J Gew. = 6,93. Mzst. Wertheim. 
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165 Dukat von 1799. Gold. Taf. 4 (143) 

Gleicher Stempel wie voriger. 

Rd. — Gr. = 23^ Gew. = 3,45. Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb * (1833) p. 715 Nr. 618 ^selten«), Berat. (1846) 689, Bind .* (1846) 
22 b, Schulth.-Erbst* (1869) 6283 (E) 

? Fehler: Erbstein hat a. Av. WERTHEIM* mit Punkt in der Mitte und a. Ry. 
99 ohne Punkt. 

166. Silber-Dnkat von 1799. Taf. 4 (144) 

Ein Silber-Abschlag des vorigen Stempels. 

Rd.— Gr. =23^ Gew. -=2,95. Mzst. Werth,eim. 

Cat. J. M. Röser (1866) 1404. 


Gemeinschaftliche Gepräge der beiden Grafen 
Joh. Karl Ludwig und Friedrich Karl. 1796—1806. 

Mit dem Tode des Gr. Friedrich Ludwig (2. Jan. 1796) wurden die genannten 
beiden Grafen die alleinigen Vertreter der Gesammtlinie und führten die 
Gemeinherrschaft bis zur Mediatisirung (1806). Im J. 1802 erhielt die grSfl. 
Gesammtlinie als Entschädigung für die Oberrheinischen Besitzungen (Virne¬ 
burg u. s. w.) die Herrschaft Freudenberg. Vgl. oben S. 128. 

167. Denkgroschen von 1803. (145) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) IN FREUDENBERG. Ein nach L. gewen¬ 
deter liegender gekr. Löwe ruht mit der linken Tatze auf einem 
Steine, an welchem in Cursivlettern R (? = FR = Freudenberg) 
steht. Im Abschn. 1803 

Rv. Gekehlt. Ef. zur | FREUDE | der | JUGEND als 4zeil. Inschrift. 
Darunter Palm- und Lorbeerzweig. 

Rd.— Gr. = 18 Gew. = 1,17. Mzst. Wertheim. 

Appel TV 1 (1828) 1056, [Cat. Dresden 1. April 1812 p. 162 Nr. 3061], CcU. 
Wamb* (1833) p. 291 Nr. 3700, Cat. Renesse* (1836) 34845, Cat. WeUenh.* 
(1844) Ilb, 2480, Berst* (1846) 288, Cat. Märet* (1863) 10301. 

? Fehler: Appel hat 1803. mit Punkt; Berstett's Abbild, (auf Taf. XXX, 
wo fälschlich Nr. 246 st. 288 steht) ganz wie oben, nur ohne Monogramm 
auf dem Stein; sein Text hat viele offenbar fehlerhafte Abweichungen. 
Dieser Denkgroschen ist gelegentlich der Huldigung und des gleich¬ 
zeitigen Einzuges des neu vermählten Prinzen Georg als Auswurftnünze 
unter das Volk vertheilt, aber kein städtisches Gepräge der Stadt 
Freudenberg. S. oben S. 129 f. 
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Anhang II. Einzelbesitznngen 
der Linie Loewenstein- Wertheim -Tirnebnrg. 

Grafschaft Virneburg. 1592—1803. 

Diese in der Eifel gelegene Grafschaft kam 1592 durch die Vermählung des 
Gr. Christoph Ludwig (t 1618) mit der Gr. Elisabeth von Manderscheid-Schleiden 
an das Haus Loewenstein. S. S. 129 f. 

168. ? o. J. (f Auf. 18 sec.) Kupfer. Grote* Fig. (146) 

Av. (0. b.) MOMETA $ HOYA $C$A$R$V*E$ In einem 
Schilde 11 Bauten in 3 Reihen (näml. 4, 3, 4). 

Rv. (0. b.) SOLI $ DEO £ GLORIA £ OE £ Ein Schild mit Kreuz. 
Rd. — Gr. == 21 Gew. = Mzst. ? 

Grote* Bl. f. Mzkde II (1836) p. 377 Fig. Nicht im Neumanri. 

? Fehler: Die Grote'scbe Beschreibung weicht stark von seiner eigenen 
Abbildung in Taf. XXVI Fig. 391 (nicht 390) ab; dort hat er a. Av. 
in der Umschrift nur Punkte unteu, am Schluss derselben ein (?) und in 
dem Schild »7 balkenweise in 3 Reihen gestellte Rauten«, a. Rv. wieder 
ein (?) am Ende der Umschrift. 

Dieses seltsame Exemplar stammt aus der Renesse sehen Sammlung. 
Grote selbst scheint, wie Dies die verschiedenen Fragezeichen andeuten, 
die Zugehörigkeit zu Virneburg zu bezweifeln und sagt: »Die Münze 
hat grosse Aehnlichkeit mit erzbischöflich cölnischen Billon-Münzen von 
Joseph Clemens (1688—1723).« Auch stimmt das Wappen nicht recht 
und die Deutung der Umschriften fallt nicht leicht. Die einfachste 
Lesart des Av. würde sein: Moneta Nova Comitum A Rochefort Virne¬ 
burg Etc.; vielleicht ist aber L st. A zu lesen und dann Moneta Nova 
Comitum Leostenianorum Rochefortensium Virneburgensium Etc. zu 
deuten. Vgl. über alles Dies oben S. 130. 
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Jüngere Katholische Linie Loewenst.-Wertheim-Bochefort. 
1611(1636)—1806. 

Gestiftet von dem nachbenannten Gr. Joh. Theodor hat in ihr de facto das 
Princip der Gemeinherrschaft, wie es in der Linie Virneburg zur Durchführung 
kam, niemals gewaltet, sondern vielmehr stets eine Alleinherrschaft bestanden. 
Im J. 1803 erhielt die Linie den Namen L oewenstein-Wertheim-Rosenberg. 

Johann Theodor (Dietrich), 1611—1644, 

siebenter Sohn des Gr. Ludwig II., geb. 31. Jan. 1686, heir&thet 1610 Gr. 
Josina von der Mark (t 1626) und regiert anfangs auf Grund des Interims- 
Recesses von 1611 in Gemeinschaft mit seinem Bruder Wolfgang Ernst (f 1636) 
über die dieser »jüngeren Gemeinschafts-Regierung« zugewiesenen Gebiete, bis 
er i. J. 1636 die Alleinherrschaft über dieselben an tritt. Im J. 1621 erfolgte 
sein Rücktritt zur katholischen Kirche und am 6. März 1644 sein Tod. 

S. S. 132 ff. 

NB. Seine Gemeinschaftsmünzen mit Wolfgang Ernst 
s. Nr. 96—98. 

169. Thaler von 1628. Taf. 6 (147) 

Av. Gestr. und Lin. Ef. (0. b.) # IO - ftnne8 THEOD- or COM*« 8 IN 

LEWENSTEIN-WERTH - eim ROCHEF ort © In Perl- und 
Lin.-Cirk. unter Grafenkr. das schön verzierte quadr. Wschd. 
1. 4. Loewenst. 2. 3. Scharfeneck mit den Bayrischen Wecken als 
Mschd. In den Verzierungen zwei Figuren und zwei Vögel. 

Rv. Gestr. und Lin. Ef. (0. b.) • FERDINAND : U8 H* D: ei Gratia 
ROM: anorum IMP: erator SEMP: er AVGVST: us 1623 In Perl- 
u. Lin.-Cirk. gekr. DA. mit Kopfsch. u. <$ auf der Brust. 

Rd. — Gr. = 43 Gew. = 27,55. Mzst. Wertheim. 

Köhler M. B. XI. (1739) Vorr. p. X ? XI, Madai* (1766) 4262, Cat. Madai* 
(1788) 4813 (4 M. 70), Cat. Wellenh* (1844) 8728, Berst* (1846) 713 Fig. 
Bind* (1846) 24 [Mon. en arg. 380], Cat. de Traux* (1866) 6923, SchuUh.- 
Erbst* (1869) 6285 (RR), Cat. Hess* (1876) 2959. 

? Fehler: Köhler ist wenig genau, hat a. Rv. AVG# st. AVGVSTs und sehr 
abweichende Punktirung; Berstett hat in seiner Abb. a. Av. Punkt nach 
IN* und a. Rv. keinen Punkt vor FERDINAND; Binder hat a. Av. keinen 
Punkt vor IO und sämmtliche Punkte unten, a. Rv. keinen Punkt vor 
FERDINAND, ROM. st. ROM: und die Punkte nach II. und G. unten. 

170. Thaler von 1624. Hagen* (148) 

v. Hagen* (Orig.-Münz-Cab. 1771 p. 359 Nr. 2) nennt unter Beziehung auf 

Madai 4262 = unserer vor. Nr. 169 »zwey seltene Thaler von 1628 und 
1624«, wonach es ein mit dem vor. Thaler gleiches und von unserer 
späteren Nr. 173 durchaus abweichendes Gepräge von 1624 geben muss. 
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Bind. 24 Anm., Cat J. M. Rötet* (1866) 1873 (ohne nähere Angabe, also 
vielleicht = Nr. 178). 

Die beiden vorstehenden Thaler sind im Gegensatz zu den Thalera 
Nr. 171 ff. zweifellos für die deutschen Besitzungen des Grafen und 
in Wertheim geprägt worden, wie die Rv.-Umschrift und die weit 
bessere Fabrik beweisen. S. darüber S. 133 f., 155 f. Betreffs der rich¬ 
tigen Deutung des Wappens s. S. 112, 204 f. 

Vielleicht gehört hieher noch der Heller von 1624, Nr. 95. Vgl. 
S. 106 f. 


Anhang 111. Die Oberherrlichkeiten 
Ghassepierre and Gugnon. 

Diese in den belgischen Niederlanden gelegenen Gebiete waren sehr wahr¬ 
scheinlich aus der Mark’schen Erbschaft des Gr. Ludwig v. Stolberg an das 
Haus Loewenstein-Wertheim und i. J. 1611 an die Linie Kochefort gekommen. 
In den JJ. 1622—ca. 1660 sind dann in der von den Grafen verpachteten Münze 
zu Cugnon nachstehende Stücke geprägt worden. Vgl. S. 66, 71 ff., 136 ff, 

197 f., 208. 

Johann Theodor (Dietrich). 1611 — 1644. 

Silber-Münzen. 

171. Thaler Ton 1«2S. Taf. 5 (149 A) 

Av. Gestr. Ef. (0. b.) IO • THEOD • COM • IN LEWENSTEIN • 
WERTH • ROCHEF. 1623 • In Perl-Cirk. Rs. Bb. in Harnisch, 
Spitzenkragen und Feldbinde. 

Rv. Gestr. Ef. (0. b.) ET • MONT AGV. S V. premu8 P. rinoei>s IN CH AS- 
PIERRE ET CVGN 0N —ETZ In schräg gestr. Cirk. quadr. 
Wschd. 1. 4. Loewenst. 2. 3. Scharfeneck mit Bayrischem Mschd. 
und 2 Helmen (R. Loewenstein, L. Scharfeneck), zwischen welchen 
ein Löwenkopf vorblickt. 

Rd. — Gr. =43 Gew. = 28,00. Mzst. Cugnon. 

Köhler M. B. XV (1743) p. V § V, Faber, Entw. (1760) 2690, Madai* (1766) 
1763, Cat . Madai * (1788) 4814 (4 M. 70), Bersf (1846) 712 Fig., Bind * 
(1846) 23 [Mon. en arg. 380], Cat. Leipzig* (1868) 8621, SehuUh-ErbsL • 
(1869) 6284 (RR), Cat. Hess* (1876) 964. 

? Fehler: Madai hat CVGNON und viele Abweichungen in der Punktirung; 
Berstett Fig. hat a. Av. Punkt nach IN», a. Rv. Punkte nach IN» und 
zwischen E • T im zweiten ET; Binder a. Av. alle Punkte unten, a. Rv. 
das erste ET. mit Punkt unten, Punkt nach ETZ. und CVGNON; Erb¬ 
stein hat die Punkte nach ROCHEF» a. Av. und nach MONTAGV», SV» 
u. P» a. Rv. in der Mitte. 

Dieser und die folgenden Thaler sind im Gegensatz zu den Thalem 
Nr. 169 u. 170 zweifelsohne speciell für die niederländischen Besitzungen 
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und zwar in Cugnon geprägt. S. S. 133 f., 155 f. Wegen der richtigen 
Deutung des Wappens und seiner Helme s. S. 112 f., 204 f. 

172. Thftler von 1623. Hofmann* (149 B) 

Av. ähnl. vor., aber TIEOD • st. THEOD •, IA st. IN, WERGI 

st. WERTH, ROOtEF * st. ROCHEF • 

Rv. ähnl. vor., aber MONTACY st. MONTAGV, CHASFIERRE 
und statt des hinter dem Wappen vorblickenden Löwen ein Adler 
mit ausgebreiteten Flügeln auf einem Hügel. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

Hofmann* M. S. (1683) Taf. 12 am Schlüsse des Bandes. Fig. 

Die sonstigen Abweichungen dieses Thalers sind wohl nur der Flüchtig¬ 
keit des überdies schlechten Zeichners zuzuschreiben; die Darstellung 
des Adlers auf dem Hügel hinter dem Wappen kann dagegen einer 
solchen Ursache kaum entspringen, zumal damals (1683) das betreff. 
Original doch gewiss noch nicht so arg verschlissen war. Auch könnte 
der Adler immerhin eine Anspielung auf Rochefort enthalten sollen, 
welche Grafschaft ja dieses Wappenbild führte. Aus diesen Gründen 
habe ich die Hof mann sehe Variante als selbständige Nummer einstweilen 
noch aufnehmen zu müssen geglaubt. 

173. Thaler von 1624. Schulthess-Erbstein* (150) 

Av. Umschrift und Rs. Bb. in Harnisch u. s. w. ähnl. Nr. 171, aber 

1624* 

Rv. (0. b.) ET • MONTAGV • SV • P • IN CHASPIERRE ET 
CVG — NON • — ETZ* Gekrönt, und verziert. 8feld. Wschd. 
1. Loewenst. 2. Rochefort. 3. 6. Wertheim. 4. Montagu. 5. Bayern 
als Mschd. 7. Breuberg. 8. Scharfeneck. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

Schulth -Erbst,* (1869) 5286 (RRR), [Beierlein 118]. Vielleichtauch Cat. Röser 
(1866) 1373. 

Hinsichtlich der richtigen Deutung der Wappenfelder 2. Rochefort und 
4. Montagu vgl. oben S. 112 u. 203. Wegen des zweiten Thalergepräges 
von 1624 s. Nr. 170. 

174. Thaler von 1625. Berstett* Taf. (151) 

Av. Gestr. und Lin. Ef. Das Bb. in Linien-Cirkel, sonst ähnl. 

Nr. 171 aber ROCHEF* mit Punkt in der Mitte und 1625* 

Rv. Gestr. und Lin. Ef. Umschrift ähnl. vorige Nr. 173, aber ET 
CVGNON • ETZ -f, also nicht getrennt und mit + st. Punkt. 
Das gekrönte und quadrirte Wschd. (1. 4. Loewenstein, 2. 3. Schar¬ 
feneck) ähnl. dem von Nr. 169 aber mit anderen Verzierungen. 
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Rd. — Gr. = 43? Gew. = Mzst. Cugnon. 

Madai* (1766) 4263 (»selten«), Cat . Madai* (1788) 4816 (4 M. 60), Berat* 
(1846) 714 Fig., Bind . (1846) 26. 

‘/Fehler: Madai hat alle Punkte unten, a. Rv. CVGNON ETZ. st. CVGNON* 
ETZ + ; Berstett'a Fig. hat a. Rv. bei dem zweiten ET irrig EI; Bind., 
der sonst einfach Madai wiedergibt, hat ausserdem keine Punkte nach 
LEWENSTEIN, ET> MONTAGV und CVGNON 

176. Thaler o. J. (1622—34). Chabouillet* (152) 

Av. (0. b. ?) IO THEOD • COM • IN • LEWENSTEIN • WERTH • 
ROCHEF • Es. Bb. in Harnisch. 

Rv. (0. b. ?) ET • MONTAGV • S P IN CHASPIERRE ET 
CVGNON ETC. Das quadrirte Wschd. ähnlich Nr. 171 mit 
den 2 Helmen. 

Rd. — Gr. = Gew. — Mzst. Cugnon. 

A. Chabouillet* Rev. num. franc. (1840) p. 850. 

? Fehler: Ob die Punktirung ganz zuverlässig ist, muss fraglich bleiben. 
Chabouillet nennt einen Löwen als Schildhalter, womit aber der hinter dem 
Schilde vorblickende gemeint sein dürfte. 

Das Original befindet sich im Cabinet des medailles zu Paris. Wegen 
der Prägezeit dieses Thalers s. oben S. 151 f., 156. 

176. Schilling (2) von 1626. A. Descartes. Unedirt. (153) 

Av. IO. THEOD. COM. D. LEW. WERTEM. 

Rv. ROCHEF. MONTAG. S. P. IN CHASP. 1626. 

Rd. — Gr. = Gew. — Mzst. Cugnon. 

In (A. Descartes) Deduction de Droit u. s. w. p. 15 Alin. 93—94 
findet sich vorliegendes Stück erwähnt und dem Buche »Ordonnantie 
ende Instructie voor de Wisselaers«, woselbst sie auch abgebildet und 
als »Schellingh van Roche fort« bezeichnet ist, entnommen ange¬ 
führt. Vgl. übrigens oben S. 155, 156. 

Kupfer-Münzen. 

177. Liard (?) von 162[3?]. Kupfer. Num. Ztg.* 1852 Fig. Taf. 5. (154) 
Av. (0. b.) I. oh - THEOD. orious COM.® 8 LE. wen8t - RO oh « fort SVP remua 

princeps CHASP. ierr ® Rs. bärtiges Bb. mit spanischer Halskrause. 
Rv. (0. b.) IN • CVG [NON •] CVSVS 162 [3?] Gekr. neunfeld. 
französ. Wschd. sonst ähnl. Nr. 173, aber [8. Mark, Schachbalken, 
9. Scharfeneck]. 

Rd. — Gr. = 24j Gew. = Mzst. Cugnon. 

Num. Ztg. 1835 p. 39 Nr. 35 (Verf. Leitzmann ), Berst. (1846) 716, Bind. 
(1846) 161, v. H.—S* in Num. Ztg. 1852 p. 78 No. 1 nebst Fig. auf 
Taf. IV, Neum. (1868) 12488. 
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? Fehler: Das fragl. Original ist nur theilweise gut erhalten gewesen, daher 
auch die Zeichnung so mangelhaft und die Punktirung etwas zweifelhaft. 
Der Text von v. H.—S. weicht stark von seiner Fig. ab; noch mehr 
Leitzmann in Num. Ztg. 1836, welche a. Av. nur Punkt nach CHASP. 
hat und CO st. COM, a Rv. IN ohne, CVS VS* mit Punkt in der Mitte. 
Alle späteren Autoren beziehen sich auf die letztere Mittheilung, geben 
sie aber alle ungenau wieder. Ganz falsch ist ‘bei ihnen allen die Wappen¬ 
deutung spec. auch die des achten Feldes als »Virneburg’sehen Rauten«, 
da Gr. Joh. Theodor niemals das Recht zur Führung dieses Wappens 
hatte. 

Der Nennwerth der Münze ist fraglich; allein auf Grund der Münz- 
akten und der Grösse als Liard wahrscheinlich. Betr. des Wappens, 
welches hier zum ersten Mal als neunfeldig erscheint, s. S. 112f. 

An diesem Cugnon-Gepräge hat Leitzmann schon i. J. 1835, mithin 
5 Jahre früher als Chabouillct, die richtige Deutung der Av.-Umschr. 
entwickelt. Vgl. über dieses interessante Stück übrigens S. 136, 154, 
157. 

178. Double Tournois von 1638. Kupfer Rouyer* Taf. 5. (155) 

Av. Perl-Ef. (U. b.) I- ean TH* ierry O omto D* e LE* wenst - R0 ochefort 

Seigneur g.ouverain J)e QJJ.assepierre CVGrN on @ In Perl-Cirkel 
Rs. Bb. in kurzen Haaren, mit Schnurr- und Knebelbart und 
Spitzenkragen. 

Rv. Perl-Ef. (0. b.) DOVBLE • TOVRNOIS • 1633 * Im Perl- 

Cirk. 4 in’s Kreuz gestellte Lilien, in der Mitte 4blättr. @ 

Rd. — Gr. = 19 Gew. = Mzst. Cugnon. 

Cat. Renesse* (1836) 28401, E. C. (Cartier) Rev. num. franc. 1840 p. 360, 
Berst. (1846) 716 Anm., Bind. (1846) 162 Anm., De La Fontaine in 
Rev. num. beige V (1860) p. 61 Nr. 234, v. H.=S. in Num. Ztg. 1852 
p. 74 Nr. 3, J. Rouyer* in Rev. num. franc. 1862 p. 63 Nr. 1 Fig. 6., 
Neumann (1868) 12439, Poey d’Avant* Mon. f6od. III (1862) 6373 Fig. 

? Fehler: Während die Figg. von Rouyer und Poey d* Avant ganz überein¬ 
stimmen, haben beide ihren Text ganz abweichend von ihren eigenen 
Abbildungen und von einander. Alle anderen Autoren beziehen sich 
theils auf diesen, theils auf die nächste Nr. 179 und haben daher die 
dort erwähnten Differenzen. 

179. Double Tournois von 1634. Kupfer. (156A) 

Av. Perl-Ef. (U. b.) I • TH • C • D • LE • RO • S • 8 • D • CH • 

CVGN @ Im Perl-Cirk. Rs. Bb. ähnl. vor. 

Rv. Perl-Ef. (0. b.) DOVBLE • TOVRNOIS • 1634 * Im Perl-Cirk. 

4 Lilien, in der Mitte 4blättr. @ ähnl. vorige. 

Rd. — Gr. = 20 Gew. = 2,41. Mzst. Cugnon. 

Appel III, 2 (1824) 2686 (»sehr rar«) [. Duby , Mon. d. prdl. II (1790) p. 220 
Suppl. Tab. X Nr. 12], Grote, Bl. f. Mzkde. II (1886) p. 190, ChabouüUt 
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in Rev. nnm. franc. 1840 p. 361, Cat. Wellenh* (1844) 8908 (RR), Berst. 
(1846) 716, Bind. (1846) 162, Pinchart in Rev. num. beige IV (1848) 
p. 61, De La Fontaine * in Rev. num. beige V (1860) p. 61 Nr. 233, 
t/. H.=S. in Num. Ztg. 1862 p. 74 Nr. 2, Rouyer* in Rev. num. franc. 
1862 p. 63 Nr. 2 Fig., Poey d*Avant* Descript. (1863) 1816, Neum. (1868) 
12440, Cat. Hess * (1876) 966. 

? Fehler: Appel hat alle Punkte unten, a. Av. CVGN. mit Punkt st. @, a. 
Rv. 1634« mit Punkt und einfaches Balkenkreuz; Chabouitt-et'a sehr ab¬ 
weichende Beschreibung ist offenbar ganz falsch ; Binder , Berstett, Pitv- 
chart, De La Fontaine und v. H.=S. haben Av. wie Appel , a. Rv. hat 
Binder Punkte unten nach TOVRNOIS. und 1634., DOVBLE ohne einen 
solchen; De La Fontaine und Pinchart ebenso, aber auch kein «i<; 
v. H.—S. alle Punkte unten und kein ; Rouyer Fig. (Tournose von 1683) 
stimmt mit meinem Exempl., sein Text hat dieselben Abweichungen auf 
Av. u. Rv. wie Appel. Ganz abweichend, namentl. bez. der Rv.-Dar- 
Btellung, und vielleicht eine neue Variante ist 
179bis Leitzmann in Num. Ztg. 1836 p. 17 Nr. 8a. Av. 8hnl. oben, aber alle 
Punkte unten und $ st. Rv- alle Punkte unten, einfaches Balkenkreuz 
und i. F. *eiu kleines Viereck, darunter vier Lilien«. 

Ueber die Figur zwischen den Lilien herrscht übrigens grosse Meinungs¬ 
differenz. Appel nennt sie nur »ein besonderes Zeichen«, Chabouillet 
eine «Rose«, Berstett »4 Kugeln«, Binder und v. ff.~S. »ein aus vier 
Kugeln zusammengesetztes Viereck«, während Rouyer sie als eine »vier- 
blättrige Blumenkrone« beschreibt und darstellt, wie sie auch auf 
meinem Original deutlich erkennbar ist. 

Die vorstehende Münze von 1634 ist die eine der von Duby (a. a. 0.) 
bekannt gemachten und irrigerweise den Herrn Le Roche zugetheilten 
Cugnon-Münzen. Auch Appel, Wellenheim u. A. folgten dieser Ansicht. 
Sowohl hierüber, als auch über die richtige Lesart CH • CUGN = 
Chassepierre Cugnon und nicht Chateau Cugnon s. oben S. 135 f. 

180—183. Double Tournois von 1634. Kupfer. (156 B— E.) 

180. Ganz ähnl. vor., aber in der Stellung der Umschr. anders z. B. 
a. Av. das 0 in RO schräge vor der Stirn des Bb. und a. Rv. 
nicht das V, sondern das R in TOVRNOIS gerade unter der 
unteren Lilie. 

Rd. — Gr. = 20 Gew. = 2,46. Unedirt. Mzst. Cugnon. 

181. Aehnl. den vorigen Nr. 179, 180, aber noch andere Stellung der 
Buchstaben a. Av. und auch das Bb. etwas abweichend; a. Rv. 
der Stiel der unteren Lilie zwischen V u. R in TOVRNOIS 

Rd. — Gr. = 19? Gew. = 1,94. Unedirt. Mzst. Cugnon. 

182. Aehnl. Nr. 181, aber a. Av. das Bb. etwas grösser und der Rv. 
auch anders. Gr. = 20 Gew. =2,30. Unedirt. Mzst. Cugnon. 
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183. Aehnl. vor. Nr. 182, aber etwas andere Stempel des Av. undRv.; 
z. B. reicht das Haar nicht, dagegen der untere Theil des Bb. 
über den Perl-Cirkel. Gr.=19? Gew.=2,29. Uned. Mzst. Cugnon. 

184. 185. Double Tournois von 1635. Kupfer. (157A.B.) 

184. Aehnl. Nr. 178 mit Spitzenkragen. Nach Rouyer* Rev. num. fr. 
1852 p. 53 Nr. 2. Rouyer schätzt den Jahrg. 1635 als den selte¬ 
neren unter den vor. und folgenden kleinen Kupfergeprägen. 

185. Aehnl. vor., aber a. Av. nach HO • S • und D • Punkte und der 
Kragen glatt, ohne Spitzen. Gr. = 20 Gew. = 2,28 ( Poey ). 

Rouyer* a. a. 0. 1853 p. 63 Fig. Poey d'Avant Mon. f6od. HI (1862) 6374 Fig. 

186. Double Tournois von 1643. Kupfer. Binder . (158) 

Av. Rv. Aehnl. Nr. 179. Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

Cat. Renesse* (1836) 28402, Berst. (1846) 716 Anm., Bind. (1846) 152 Anm. 

v. H —S. in Num. Ztg. 1852 p. 74 Nr. 4. Neum. (1868) 12441. 

Alle Autoren beziehen sich auf den Double von 1634, Nr. 179. Nach 
den Akten (Pachtvertrag mit Phil. Pigner v. 4 Febr. 1643, s. oben 
S. 152) sollten die von dem Münzpächter zu prägenden Doubles die von 
jenem abweichende Av.-Umschrift führen: I. TH. C. D. LE. ROC. 
S. D. CH. CVG. 


Ferdinand Karl. 1644—1672. 

Sohn des Vorigen, geb. Juni 1616, heirathet 1651 die Gr. Anna Maria von 
Fürstenberg und stirbt 24. Jan. 1672. Gepräge für seine deutschen Besit¬ 
zungen sind mir nicht bekannt geworden. S. S. 134. 


Silber-Münzen. 

187. Denier o. J (1644—50). Silber (Billon) Poey d’Avant m. Corr. (159) 

Av. (U. b.) FERDINAN • CHARLE Rs. Kopf ohne alle Gewandung, 
ähnl. Nr. 204. 

Rv. (U. b.) DEN* ier DE • LA • SOV* erainetä DE • CV[.. •] 3 Rosen im 
Dreieck, in der Mitte ein Punkt, ähnl. Nr. 204. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

Poey d*Avant Mon. f6od. HI (1862) 6382 (>in der Collect. Minart in Douai«). 
Vorliegender Denier aus schlechtem Silber dürfte vielleicht ein Product 
und Belegstück der Privat-Falschmünzerei sein, welche so eifrig zu 
Cugnon getrieben sein soll. S. S. 153 f. 157. 
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Kupfer-Mllnzen. 

188. Denier Yon 1645. Kupfer. Binder m. Corr. (160A) 

Av. (U. b. ?) Ferdinand Q.harles Q.omte J).e L.oewenBtein ßQ.chefort g. eignem 

g.ouverain J).e QJJ.asBepierre OVG #n011 Rg. Bb. in lockigten Haaren. 

Rv. (0. b. ?) DENIER • DE • CVGNON • 1645 >b Zwei Lilien, da¬ 
zwischen 6 Punkte 

Rd. — Gr. = 15f Gew. = Mzst. Cugnon. 

Chabouület Rev niim. franc. 1840 p. 861 [Duby Mon. des pWdats (1790) II 
p. 290 Suppl. Tab X Nr. 18], Beret (1846) 717, Bind. (1846) 163, v. R.=S. 
in Num. Ztg. 1862 p. 74 Nr. 7, Neum. (1868) 12446. 

? Fehler: Binder hat alle Punkte unten und DENIER ohne Punkt; obige 
Correctur ist dem gewöhnlichen Typus dieser Stücke entnommen ; Cha - 
bouillet hat eine ganz abweichende und offenbar falsche Beschreibung; 
v. R.=S. hat Av. wie Binder , a. Rv. gar keine Punkte und kein HE*; Neu¬ 
mann hat alle Punkte unten a. Rv. nur CVGNON. mit Punkt u. kein Hh 

Ganz abweichend und daher vielleicht eine berechtigte Variante, obschon 
auch er auf Duby’s Exemplar verweist, ist 

188bis Leitzmann* in Num. Ztg. 1836 p. 18 Nr. 8 b. Er hat 
Av. F. C. C. D. L. RO. S. S. D. CH. GVG. (sic!) »Brustbild von der rechten 
Seite mit umgelegtem Kragen«. 

Rv. DENIER. ED. (sic!) CVGNON. 1646. + »Zwei Lilien, in der Mitte ein 
Punkt«. 

Rd. — Gr. = 16J Gew. = Mzst. Cugnon. 

Dieses Stück wird, aber in ganz ungenauer Wiedergabe, auch von Neum. 12447 
angeführt. 

Die vorstehende Münze ist das zweite der von Duby zuerst bekannt 
gemachten Exemplare. Aus den so verschiedenen Beschreibungen des¬ 
selben lässt sich sein wahrer Charakter schwer erkennen; ich habe 
mich an den sonst zuverlässigsten Autor, Binder , gehalten und nur 
die offenbar wahrscheinlichen Correcturen vorgenommen. 

189. Denier von 16[45?]. Kupfer. Neumann . (160B) 

Av. (U. b. ?) F. C. C. D. L. RO. S* S. D. CH. CV sonst wie 

vorige. 

Rv. (0. b. ?) DENIER. DE. CVGNON.16J45?] Im Cirkel 2 Lilien, 
zwischen denen ein Punkt, oben und unten eine funfblättr. @ 

Rd. Gekerbt. Gr. = 10 Gew. = Mzst. Cugnon. 

Neum. (1868) 12448. Ob seine Punktirung richtig, bleibt zweifelhaft. 

190. Denier Tournois von 1645. Kupfer. Num. Ztg. 1864. (161) 

Av. Aehnlich Nr. 188, aber P* st. F* (wohl Druckfehler!) und CV* 

st. CVG- 
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Rv. DENIR • (sic!) TOVRNOIS • 1645 2 Lilien u. eine 4blättr. @ 

in s Dreieck gestellt, in der Mitte ein Punkt. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

B. 8. in Num. Ztg. 1864 p. 183. Seine Beschreibung ist etwas nach den ähn¬ 
lichen Stücken von 1649 corrigirt, welche Rouyer beschrieben und abge* 
bildet hat, Nr. 192ff. 

191. Denier (?) von 1645. (?) Enpfer. Be La Fontaine . (162) 

Av. Aehnl. Nr. 188, aber mit LE st. L und DE st. D und allen 

Punkten unten. 

Rv. PRINCE DE CVGrNON (1645). (sic!) Im Cirkel 4 Rosetten 
(»besants«), in der Mitte eine Rose. 

Rd. — Gr. = 20 Gew. = Mzst. Cugnon. 

De La Fontaine in Rev. num. beige V (1850) p. 61 Nr. 236; Neum. (1868) 12460. 

? Fehler: De La Fontaine'% Beschreibung dieses ganz abweichenden Gepräges 
gestattet sehr viele Zweifel und seine Verweisungen auf Chabouillet* s und 
Pinchart’ s Abhandlungen treffen gar nicht zu, weil diese ein solches Ex. 
mit PRINCE DE CVGNON a. Rv nicht kennen. 

192—194 Denier Tournois von 1649 Kupfer. (163 A—C) 

Typus A. Rv.-Umschr. DENIER TOVRNOIS 2 Lilien und 1 @ im Dreieck, 
in der Mitte ein Punkt. 

192. Av. (U. b.) F • C • C • D • L • RO • S • S • D • OH • CV* Rs. Bb. 
Rv. (0. b.) DENIER • TOVRNOIS • 1649 * 2 Lilien und 1 4blättr. 

® ins Dreieck gestellt, in der Mitte ein Punkt. 

Rd. — Gr. = 15^ Gew. = Nach Rouyer * m. Corr. Mzst. Cugnon. 

Rouyer* in Rev. num. franc. 1852 p. 63 Nr. 6. 

? Fehler: Rouyer^s Text ist von der Fig. zu seiner Nr. 6 mannichfach ver¬ 
schieden, so dass namentlich die Punktirung stets fraglich bleibt. 

198. Av. Gestr.(Perl-)Ef. (U. b.) F.C-C-D # L-R*SS—D CH*CVG 
Rs. Bb. mit Schnurr- und Knebelbart und gesticktem Kragen, ganz 
verschieden von vor. Nr. und nach Rouyer’8 Meinung »offenbar 
dasjenige des Herzogs Friedr. Moritz von Bouillon«, dessen an¬ 
gekaufte alte Stempel mit neuer Umschrift versehen wären. 

Rv. Aehnl. vor. Gr. = 15^ Gew. = Nach Rouyer * Taf. 5. 

Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 64 Nr. 6. Fig. 8, Poey d*Avant? M. F. III (1862) 
6878 Fig. 

? Fehler: Rouyer s und Poey 8 Texte sind von ihren eigenen Abbild, ab¬ 
weichend; Letzterer citirt auch fälschlich Duby’s zweites Exemplar, 
welches doch mit unserer Nr. 188 zusammenfUllt 

194. Aehnl. vor., aber in der Av.-Umschr. fehlt das erste D* Nach 
Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 54 Nr. 7. 
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195—197. Denier Ton 1649. Kupfer. (164 A—C) 

Typus B. Rv.-Umschr. DENIER DE CVGNON 4 Lilien, in der Mitte 
öblättrige @ oder Pnnkt. 

195. Av. Gestr.Ef. (U. b.) F *C *C *D*[L*RO*S*S *D * CH *]CV* 

Rs. Bb. 

Rv. Gestr. Ef. (0. b.) DENI [ER • DE •] CVGNON • 1649 * Im 
Cirk. 4 ins Kreuz gestellte Lilien, [in der Mitte eine öblättr. @], 

Rd. — Gr. = 16 Gew. = 1,04. Taf. 5 (nach Rouyer * Fig. 7). 

Rouyet* a. a. 0. 1862 p. 63 Nr. 3 Fig. 7; Poey d'Avant* M. F. III (1862) 
6377 Fig. 

? Fehler: Rouyer Fig. hat a. Av. die Punkte nach F. unten, nach dem zweiten 
C*D« u. 8. w. in der Mitte. 

196. Av. (U. b.) F.C.C.L.R.S.S.D. CH • CVG . also ähnlich 
Nr. 194 (ohne das erste D und mit R st. RO). Das Bb. nach 
Rouyer*s Meinung wieder dasjenige des Herzogs von Bouillon. 

Rv. Aehnl. vor. Gr. = 15$ Gew. = Nach Rouyer* a. a. 0.1852 p. 54 Nr. 8. 

197. Aehnl. Nr. 195, aber a. Rv. statt der @ ein Punkt in der Mitte. 

Gr. = 15$ Gew. = Nach Rouyer* a. a. 0. 1852 p. 53 Nr. 4. 

198. Denier von 1649. Kupfer. Num. Ztg. 1854 m. Corr. (165) 

Typus C. Rv.-Umschr.: DENIER DE CVGNON. 8 Rosen im Dreieck, 
in der Mitte ein Punkt. 

Av. (ü. b.?) F • C »0 *D *L *R0 • S • S • D • CH • [CV* oder CVG•] 
Rs. Bb. 

Rv. (0. b. ?) DENIER DE CVGNON* 1649 Drei vierblättr. Rosen 
im Dreieck, in der Mitte ein Punkt. 

Rd. — Gr = 15 Gew. = Mzst. Cugnon. 

Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 64 Nr. 9. Num. Ztg. 1864 p. 86 Nr. 88 (>selten« 
und > gelbes Kupfer«), Neum. (1868) 12449. 

? Fehler: Num. Ztg. hat alle Punkte unten, a Rv. kein und keinen Punkt 
in der Mitte der Rosen; Rouyer hat u. A. das zweite D vor CH nicht 
und keinen Punkt in der Mitte des Rv.; da dieser aber in der Fig. zu 
seiner Nr. 10, bei welcher er sich bez. des Rv. auf vorst. Ex. bezieht, 
deutlich gezeichnet ist, so wird er wohl auch auf letzterem vorhanden sein. 

199. Denier von 1649. Kupfer. Rouyer* Taf. 5 (166) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) FERD[INAN • CHA]RLE Rs. Bb. 

Rv. Gestr.Ef. Aehnl. vor. Gr. = 15 Gew. = Mzst. Cugnon. 

Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 64 Nr. 10 Fig. 9, Poey d*Avant M. F. III (1862) 
6380 Fig. 

? Fehler: Poey hat u. A. im Text keine Jahrzahl, obwohl sie auf seiner 
eigenen Fig. erscheint. 

Zu einer der letzteren beiden Stücke wird auch der in Cat. Bretfeld* 

(1841. 42) 25690—91 verzeichnete Denier von 1649 trotz seiner schein¬ 
baren Abweichungen gehören. 

18 
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200. 201. Denier o. J. (1644-50). Kupfer. (167 A.B.) 

Typus A. Rv.-Umschr. DENIER DE CVGNON 8 Rosen, in der Mitte ein Punkt. 

200. Av. (U. b.) FERDINAN • CH ARLE Rs. Brustb. 

Rv. (0. b.) DENIER • DE • CVGNON Hb Drei Rosen, in der Mitte 
ein Punkt. 

Rd. — Gr. = 11$ Gew. = Nach v. H.=S. m. Corr. Mzst. Cugnon. 

v. H.=S. in Numism. Ztg. 1862 p. 74 Nr. 6 (»Nach rechts gewandtes Bb.«, 
»Messing fthnl. Mischung«, »sehr selten«), Rouyer* a. a. 0. 1852 p. 54 
Nr. 11, Neum. (1868) 12444. 

? Fehler: v. H =-S. hat a. Av überall Punkte unten, a. Rv. nur Punkt unten 
nach DENIER,; Neumann hat alle Punkte unten. * 

Vorstehender Denier gleicht ganz dem letzten von 1649, Nr. 199, nur 

hat er keine Jahrzahl und ist beträchtlich kleiner. Er und alle fol¬ 
genden Stücke o. J. können auf Grund der Münzakten nur in den JJ. 

1644—52, noch wahrscheinlicher aber in den JJ. 1644—50 geprägt sein. 

S. S. 151 ff. 

201. Aehnl. vor. aber CHARLES» und DENIER® DE CVGNON* 4« 
Gr. = Gew. = 1,09. Poey d’Avant Descr. (1853) 1818 und Mon. 
f6od. III (1862) 6379 (hat alle Punkte unten). 

202-205. Denier o. J. (1644-50). Kupfer. (168 A—D) 

Typus B: Rv-Umschr. DEN. DE. LA. 80V. DE. CVGN. 3 Rosen, in der 
Mitte Punkt oder Stern. 

202. Av. (U. b.) FERDINAN • CHARLE Im unten unterbrochenen 
Cirk. Rs. Bb. in Lockenhaar. 

Rv. (U. b.) DEN • DE • LA • SOV • DE • CVGN Hb Im Cirk. drei 
4blättr. Rosen ins Dreieck gestellt, in der Mitte ein Punkt. 

Rd. — Gr. = 18$ Gew. = Nach Rouyer * m. Corr. Mzst. Cugnon. 

Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 64 Nr. 12, Num. Ztg. 1864 p. 86 Nr. 87 (selten) 
Neum. (1868) 12442 

? Fehler: Rouyer hat alle Punkte unten und CVGN. mit Punkt, ausserdem 
Balkenkreuz; Num. Ztg. und Neumann ebenso, aber geschweiftes Kreuz. 

208. Ganz ähnl. vor., aber a. Av. ohne den Cirkel und überhaupt kleiner. 
Gr. = 10 Gew. = Collect. Freudenthal. Neum. (1858) 12443. 

204. Av. Gestr. Ef. (U. b.) Umschr. ähnl. Nr. 202, aber Rs. Kopf ohne 
alle Gewandung. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) [DJEN • D • L • SOV • D • CVG[N Hb ?] Sonst 

ähnl. Nr. 202. 

Rd. — Gr. = 15 Gew. = Nach Rouyer * Taf. 5. Mzst. Cugnon. 

Rouyer* a. a. 0. 1862 p. 66 Nr. 14 Fig. Poey d*Avant M. F. (1862) 6881 Fig. 

Rouyer bezeichnet den Av. als »imitation des deniers de Louis XIV.« 
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205. Av. ähnL Nr. 202 mit Rs. Bmstb. Rv. ähnl. Nr. 204, aber mit 
OV[GN>P?] und in der Mitte der Rosen ein $ Nach Rouyer 
a. a. 0. 1852 p. 55 Nr. 13. 

206. Denier o. J. (1644—50). Kupfer. Binder m. Corr. (169) 

Typus C: Rv.-Umschr. wie B, aber 4 Lilien in der Mitte Kreuz aus 6 Punkten. 

Av. (U. b.) FERDINAN • CHARLE Rs. Brustb. 

Rv. Umschr. ähnl. Nr. 202. 4 Lilien, in d. Mitte Kreuz aus 5 Punkten 
Rd.— Gr. = Gew. = Mzst. Cugnon. 

Berat. 718, Bind. 164, v. H.=S. in Num. Ztg. 1862 p. 74 Nr. 6, Neum . (1868) 12446. 
? Fehler: Alle haben die Punkte unten und a. Rv. nach DE, LA und DE 
keine Punkte; Berstett kein Neumann auch CVGN* mit Punkt. 

207. 208. Denier o. J (1644-50). Kupfer. (170 A.B.) 

Typus D. Rv.-Umschr. DENIER DE CVGNON 4 Lilien, in der Mitte 

eine @ oder Punkt. 

207. Av. (U. b.?) F • C • C • D • L • RO • S • S • D • CH • CV • Rs. Bb. 
Rv. (0. b. ?) DENIER • DE • CVGNON • 4 ins Kreuz gestellte Lilien, 

in der Mitte eine öblättr. ® 

Rd.— Gr. = Gew. = 0,92. Nach Poey d’Avant. Mzst Cugnon. 

Poey d'Avant Descr. (1853) 1817, Jd. Mon. f6od. III (1862) 6375. 

208. Aehnl. voriger, aber a. Rv. in der Mitte der 4 Lilien ein Punkt. 
Poey d* Avant Mon. f6od. III (1862) 6376. 

? Fehler: Poey d*Avant citirt Rouyer*8 Rev. 1862 p. 63 Nr. 4 = unsere Nr. 
197, welche aber die Jahrzahl 1649 führt. Aus Poey 8 Bemerkung zu 
Nr. 6377, welche als Gegensatz zu den beiden vorigen Nummern 6876 
und 6376 das Erscheinen der Jahrzahl auf jener hervorhebt, muss jedoch 
entnommen werden, dass diese letzteren = unsere Nr. 207 u. 208 die 
Jahrzahl nicht haben, also neue Varianten darstellen. 


Maximilian Karl. 1672—1718. 

Aeltester (?) Sohn des Vorigen, geh. 14. Juli 1666, vermählt 1679 mit Anna 
Maria Polyxena Gr. v. Lichtenberg, wird am 8. April 1711 Reichs-Fürst und 
stirbt 26. Dec. 1718. Vgl. S. 160 ff. 

NB. Vielleicht gehören die Kreuzer Nr. 103, 104 und 113 
hieher. S. darüber S. 123 f. 163. 

209. Dukat von 1692. Gold. Berat * Fig. m. Corr. Taf. 6. (171) 

Av. Zw. Doppellin. gestr. Ef. (0. b.) MAX ,imihanu8 CAR #olus COM #e8 
IN LEWENST • WERTH • ROCH* efort ET MON* ta *" SV* premtI8 

pRineops $ j n schräg gestr. Cirkel das vorwärtssehende Brustb. 
(J en face nach L.) mit grosser Perrücke, Harnisch und Spitzen¬ 
kragen. 

18* 
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Rv. Zw. Doppellin. gestr. Ef. (0. b.) IN CHASSEP- ierre DOM-“™ 
IN SCHARF • eneck BREVB • er * HERB • ünont ET NEV- 
SCH- ateau $ Im Cirk. zw. 2 Palmzw. gekr. 8feld. Wschd. ähnl. 
folgender Nr. 210, aber ohne Helme und Kleinode; darunt. a. Ed. 
16—92- 

Rd. — Gr. = 24 Gew. = Mzst. Werfcheim. 

Berat * (1846) 719 Fig., Bind. (1846) 28 [Mon. en or (1769—69) 207], Leitim * 
Gat. Leipz. (1858) 8522. 

? Fehler: Beratett'a Abbild, hat offenbar durch Versehen keinen Punkt nach 
SCHARF und 0 st. C in NEVSOH; sein Text so wie Binder vielfach 
abweichend. 

210. Thaler von 1697 (172) 

Av. Doppelt gestr. u. Lin. Ef. (U. b.) MAX • CAROL • COMES IN 

LÖWENSTEIN WERTHEIM • Rs. Bb. in Harnisch, Spitzen¬ 
kragen und grosser Perrücke; darunt. a. Rd. P • H • M - Uler 

Rv. Doppelt gestr. u. Lin. Ef. (0. b.) ROCH • ET MON • S • PR • IN 
CHAS-D-IN SCHAR-BR • KER-P en CAS- selbur * HERB¬ 
ET NEUF $ Das 8feld. verz. Wappen ähnl. Nr. 173 mit den 3 
Helmen: Scharfeneck, Loewenstein-Bayern und Wertheim-Breuberg. 
Untenneben dem Wappen i. F. 16—97 | F—S (oder I—S?) 

Rd. — Gr. = 44 Gew. = 28,44. Mzst. Wertheim. 

Köhler M. B. XV (1743) p. VI § V, Num. Burckhard . II (1746) 396, Madai* 
(1766) 1765, Cat Madai* (1788) 4816 (4 M. 60), Cat. Wamb.* (1833) 
p. 651 Nr. 1997, Cat. Renesse* (1836) 27306, Berat* (1846) 720 Fig., 
Bind* (1846) 29 [Mon. en arg. 880]. 

? Fehler; Binder hat a. Rv. ® st. $, Punkte nach NEUF. und F—S. und 
alle Punkte unten. 

Betreffs der richtigen Wappendeutung s. S. 112 f. 204 f., betreffs der 

Münzbuchstaben F(oder I ?)—S s. S. 116 und wegen des Prägeortes 

Wertheim s. S. 164. 

Vielleicht ist dieser Thaler als »Trutzthaler« gegenüber den gleichzeitigen 

Geprägen des Gr. Euchar. Kasimir, Nr. 105 —107, geschlagen worden. 

S. darüber S. 160. 

211. 4 Kreuzer (Batzen) von 1697. Taf. 6. (173) 

Av. Gestr. Ef. (0. b.) MAX : CAROL : COM : IN LÖW : WERT¬ 
HEIM Im Cirkel das gekrönt. 8feld. Ovalwappen. Oben a. Rd. 
neben der Grafenkrone 16—97; unter dem W. i. F. F—S 

Rv. Gestr. Ef. (0. b.) LEOPOLDVS • D • G • ROM • IMP • S • AYG- 
Im Cirkel gekr. DA mit Kopfsch. und auf der Brust den S mit 
der Zahl 4 

Rd. — Gr. = 23? Gew. = 2,44. Mzst. Wertheim. 
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Appel HI 1 (1824) 1721, Cat . Bretf* (1841, 42) 28200, Berat. (1846) 724, Bind * 
(1846) 30. 

? Fehler: Appel hat a Av. nach IN., WERTHEIM., 97., F. und S. einfache 
Punkte und diese wie diejenigen des Rv. alle unten; Binder wie Appell 
aber IN, 97 und F ohne Punkte. 

21 Ibis Yariante. Wahrscheinlich existirt von vorst. Batzen noch ein 
zweiter etwas abweichender Stempel (Av. Die Doppelpunkte nach MAX S 
und COM 5 ganz oben und Punkt nach WERTHEIM* Rv. anderer 
S und neben der *4* oben Punkte), da der Batzen von 1702 offenbar 
aus einem Stempel von 1697 hervorgegangen ist. S. Anm. zu Nr. 214. 

212. 4 Kreuzer (Batzen) von 1697. Götz (174) 

Av. (0. b.) MAX : CARO : COM : IN LÖW : WERTHEIM 1697 

Gekrönt. Wschd. 

Rv. Volles Wappen von 9 Feldern. Rd. — Gr. = Gew. = 

Götz Gr. C. (1811) 1139, Appel III 1 (1824) 1721 Anm. 

Obschon Appel dieses Stück als fehlerhaft beschrieben annullirt und 
obwohl dasselbe einen sehr auffälligen Typus (Wappen auf Av. und 
Rv.) zeigt, so habe ich doch vorläufig Bedenken getragen, mich Appel 
anzuschliessen. 

213. 1 Kreuzer von 1697. Binder m. Corr. (175) 

Av. (0. b. ?) M. C. COM. IN LOW. WERTH. Gekr. 3feld. Wschd.: 

B.L.W. 

Rv. Zwischen Lorbeerzweigen: 1 | KREU | TZER | 1697 | F. S. 
Numophyl. Boehmer. (1744) III p. 666 Nr. 76, Berst . 722, Bind. 81. 

? Fe hier: Binder hat die fälschliche Verweisung auf seine Nr. 11 (unsere 
Nr. 120) statt auf seine Nr. 7 (unsere Nr. 112); die vorstehende Beschrei 
bung ist theih nach Numophyl. Boehm theils aach unserer am ähnlichsten 
erscheinenden Nr. 110 corrigirt. 

In ihrem Typus stimmen diese Kreuzer ganz mit denen des Gr. Eu¬ 
charius Kasimir von der Linie Virneburg, Nr. 102, 110—112, überein. 

214. 4 Kreuzer (Batzen) von 1702. (176) 

Av. Lin. u. gestr. Ef. MAX 5 CAROL: COM 5 IN LÖW : WERT¬ 
HEIM* Im Cirk. gekr. 8feld. Ovalschd. ähnl. Nr. 211. Oben a. 
Rd. neben der Krone 17—02; unten i. F. F(oder bei einigen Stücken 
?I)—S 

Rv. Lin. und Gestr. Ef. Aehnl. Nr. 211, aber anderes Kreuz am S und 
neben der *4* oben Punkte. 

Rd. — Gr. = 23 Gew. = 2,20. Mzst. Wertheim. 

Cat. Büdt* II (1821) 4142, Cat v. Zehmen* (1838) 4799, Bind. 32. 

Der Rv. dieses Stückes ist offenbar aus der Umänderung eines gleichen 
Stempels von 1697 hervorgegangen; denn man erkennt in der Jahrzahl 
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1702 unter der 7 noch deutlich die 6 und unter der 0 die 9. Hiemit 
hängt wohl auch die Undeutlichkeit der Münzbuchst. F(?I)—S zusammen. 
Auf den gleichzeit. Geprägen der Vimeburger Linie z. B. Nr. 115 er¬ 
scheinen deutlich I—S = Johann Schmied. Vgl. S. 116. 

Durch vorst. Original wird die Existenz einer zweiten Art von Batzen 
des Jahrg. 1697 wahrscheinlich gemacht. S. Nr. 21 Ibis 

215. 1 Kreuzer von 1708. Unedirt. (177) 

Aehnl. Nr. 213. Befindet sich nach gütiger Mittheilung des Herrn 
Hofr. Dr. Warnkönig in der fürstl. Fürstenberg’sehen Sammlung zu 
Donau eschingen. 

216. Gedenk-Thaler von 1711. Taf. 6. (178) 

Av. Zw. Doppellin. gestr. Ef. (U. b.) MAX • CAR • COM* in LÖWEN¬ 
STEIN WERTH Rs. Bb. in Perrücke und Harnisch. Unten 
der « des Stempelschneiders Miller von Augsburg. 

Rv. Zw. Doppellin. gestr. Ef. Ein nach R. schreitender Löwe, der 
mit der rechten Vordertatze einen Stein wälzt. Darüb. a. Rd. 
IN CASVS PERVIGIL OMNES * Im Abschn. +1711+ 

Rd. — Gr. = 4l£ Gew. = 29,40. Mzst. Wertheim 

Köhler* M. B. V (1783) p. 806 Fig., Faber Entw. (1760) 2693, Madai* (1766) 
1766, Cat. Madai* (1788) 4817 (4M. 70), Cat. Baumgarten* (1806) 846 
(12M.), Cat. Wamb* (1838) p. 661 Nr. 1998, Cat. Bretf* (1841, 42.) 
28198, Cat. Wellenh* (1844) 3729, Berat* (1846) 721. Fig., Bind* (1846) 
33 [Mon. en arg. (1766—70) 380]; Cat. de Traux* (1866) 6922, Schulth.- 
Erbst.* (1869) 5288 (R). 

? Fehler: In Köhlers Abbild, fehlt im Av. der «; Beraters Abbild, hat 
neben anderen kl. Abweichungen a. Av. keinen «, a. Rv. OMNES. mit 
Punkt unten und •1711* zwischen Punkten; Binder hat u. A. a. Av. alle 
Punkte unten, auch nach LÖWENSTEIN. WERTH., a. Rv OMNES. mit 
Punkt und @1711® zwischen Roselten. 

Dieser Gedenk-Thaler ist meiner Ansicht nach auf die Ernennung des 
Grafen zum Reichs-Kammergerichtsrathe geprägt worden. S. S. 161. 
Wegen des Prägeortes S. 164. 

217. Thaler (»Fürstenthaler«) von 1712. Taf. 6. (179) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) Dv*i Gv™tiaj£AXv--CAROL 9* Sv acri Rv omftni 

IMPv erii Rs. Bb. in Harnisch, Mantel und Perrücke. Unter dem 
Arm « 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) * PRINCv*p* IN LOWENSTEIN WERTH« 
Unter Fürstenhut auf Wappenmantel das 9feld. Wschd. ähnl. Nr. 
210, aber 7. Breuberg (2 Balken), 8. Mark (Schachbalken von 2 
Reihen), 9. Scharfeneck. Darunt. a. Rd. 17—2 Hufeisen—12 
Rd. — Laubrand. Gr. = 40£ Gew. = 28,98. Mzst. Augsburg. 
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Köhler * V (1733) p 417 Fig., Nnm. Burckh. II (1746) 371, Madai * (1766) 1667, 
Cat Madai • 0788) 4586 (4M. 80), Ca«. Renesae* (1836) 27307, Ca«. 
Bretf.* (1841, 42) 28199, Berat • (1846) 723 Fig, Rind* (1846) 34 [Mon. 
en arg. 380], Schulth.-Erbst* (1869) 5289 (R). 

? Fehler: Köhlers Fig. hat a. Av. MAX» mit Punkt und den £ am Arm, 
Beratett’s Abbild, hat a. Av. CAROLJ, Punkt nach IMP. und a. Rv. 
LÖWENSTEIN; Binder a. Av. einfache Punkte unten und den $ am 
Arm, a. Rv. einfachen Punkt nach PRINC.; Erbstein* sieht die $ des 
Rv. als zur Jahrzahl gehörig an, was ihrer Grösse wegen unzulässig ist. 

Der Stern a. Av. deutet den Stempelschneider P. H. Miller (Müller) 
in Augsburg, die Hufeisen im Rv. den Münzmeister Chr. Holeisen eben¬ 
daselbst an. Wegen derselben s. S. 163 u. 210. 

Dieser Thaler ist der erste nach der Erhebung des Grafen in den Reichs¬ 
fürstenstand (3. Apr. 1711) geprägte, daher mit dem Titel »Princeps« 
versehen und mit Recht als »Fürstenthaler« bezeichnet. S. oben S. 161. 

218. Jubel-Dukat yon 1710. Taf. 6. (180) 

Av. Lin. und Ornament-Inschrift in 10 Zeilen : IN | MEM: onam 

NATIVIT: ati8 1 LEOPOLDI | ARCHID: uci8 A: U8triae & p : rincipi8 
A 8t uriae I NATT 13 APR: 1716 | MAX: CAR: olu8 S: acri R: omani 
Rmperii PRiN: ce P 8 1 IN LÖWENSTEIN WERTH | S: acrae C: aesareae 
M : aiestati8 C0MISS: ariu8 PPALIS Princi P alis | AD COM: itia IMP: erii | 
GEN: eralia 

Rv. Gleiche Ef. wie Av. NASCOR—AD ALTA Ein von der Erde 
sich aufschwingender Vogel, von der strahlenden Sonne beschienen. 
Im Abschn. 2zeil. Chronogramm: NVNC TANDEM CANTARE 
IVVAT Darunter Arabesken-Verzierung. 

Rd. — Gr. = 22^ Gew. = Mzst. Wertheim. 

Köhler* M. B. V (1738) p. 417 Fig., Köhler Duc. C. (1769, 60) $316, Berat* 
(1846) 726 Anm. Fig., Bind. (1846) 85, Ca«. Hamburger* (1873) 3669. 

219. Silber-Dukat yon 1716. Taf. 6. (181) 

Av. Rv. gleich vor. Ist ein Silberabschlag des Dukaten-Stempels. 

Rd. — Gr. = 22^ Gew. = 2,00. Mzst. Wertheim. 

Appel III 1 (1824) 1722 (Gew. = 1,80), Cat. Bretf* (1841, 42) 28201-2, 
Berat* (1846) 726 Fig., Bind. (1846) 36, Ca«. Hamburger* (1875) 4240- 
? Fehler: Berstett’s Abbild, ist a. Av. in der Punktirung sehr abweichend, hat 
auch PRINC st. PRIN, a. Rv. ist das Chronogramm wegen gleicher Buch¬ 
stabengrösse unkenntlich; Appel und Binder haben verschiedene Abwei¬ 
chungen in der Punktirung. 

Diesen Jubel-Dukat hat der Fürst Max. Karl als kaiserlicher Prinoipal- 
Commissar auf die Geburt des Erzherzogs Leopold prägen lassen. S. S. 162. 
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220. Grosse Medaille o. J. (1704-11). Loon* m. Corr. Taf. 6. (182) 
Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) MAX • CAR COM • in LOW • WERT* 

ROS* chefort ET MON• tft *r° PR.inceps DE OHAS • BIER • (sic!) 
gj.acrae Q.aesareae J^f.aiestatis CON -8 * 1 **™ 18 INT # * mu8 A TI M TN « iitrator 

BAV* ftriae Es. Bb. in Perrücke und Harnisch. Am Arm P • H • 
MILLER 

Rv. Gekehlt. Ef. Im Mittelgründe erhebt sich auf zwei Stufen ein runder 
Tempel mit Kuppel, über dessen Eingang der Doppeladler in gekrönt. 
Schilde; im Vordergründe liegt ein grosser Löwe. Im Abschn. VI¬ 
GIL ANTI A CVSTOS darunter ein verschlungenes Band. 

Ed.— Gr. = 57 Gew. = 84,40 (de Traux). Mzst. Wertheim. 

His'c. Ged. M.* (1700—15) p. 421 Fig., v. Loon* Hist. m£t. IV (1736) p. 445. 
Fig., Berst.* (1846) 726 Fig., Bind. (1846) 26, Cat. de Traux* (1856) 6921, 
Schulth.-Erbst* (1869) 6287 (R). 

? Fehler: Die Abbild, in Hist. Ged. M. und v. Loon sind die besten, aber 
dort steht P • H • MILLER • (mit Punkt) unter dem Arm a. Rde., hier 
fehlt es ganz; Berstett* 8 Fig. hat a. Av. A st. IN und MVLLER; Binder 
weicht namentlich in der Punktirung ab. 

Beachtenswerth ist im Av. das PR* st. des gewöhnlichen SV • PR • und 
der Stempelfehler CHAS • BIER • st. CHASPIER • Das Exemplar der 
Schulthess' sehen Sammlung ist vergoldet und wiegt 84,04 grm. 

Die Medaille ist zweifellos zum Gedächtniss der von dem Grafen inne¬ 
gehabten Stellung als »Administrator Bavariae« v. 1704—14 geprägt 
worden. Ihre Prägezeit fallt deshalb in die JJ. 1704—11. Siehe da¬ 
rüber, wie über die Münzstätte S. 160 f. u. 164. 

221. Grosse Medaille o. J. (1712-18). Cat. Baumgarten* (183) 

Av. Gekehlt. Ed. (U. b.) D.“ G. ratia MAX. CAROL. S. R. IMP. 

PRINC. IN LOE WEN STEIN WERTH. Es. Bb. find. vor. 
unten P. H. M. uler 
Ev. Gleicher Stempel mit voriger. 

Ed.— Gr. = 57 Gew. = 88,20. (Cat. Baumg.) Mzst. Wertheim. 

Cat. Baumgarten* (1806) 844 >rar« (26 M. 70), Cat. Renesse* (1836) 27305, 
Berst. 726 Anm., Bind. 27. 

\? Fehler: Ob die Punktirung des Cat. Baumg. und Binders richtig, bleibt 
fraglich; Berstett vielfach abweichend. 

Diese Medaille, auf welcher der Titel »Princeps« st. Comes erscheint 
und das »Administrator Bavariae« fehlt, ist wohl jedenfalls auf die 
Erhebung des Grafen in den Beichsfürstenstand, d. h. innerhalb der 
JJ. 1712—18 geprägt worden. S. darüber wie über die Münzstätte 
S. 162 u. 164. 
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Dominik H&rqn&rd, 1718—35, 

einziger überlebender Sohn des Vorigen, geb. 7. Not. 1690, succ. 1718, ver- 
mliblt mit Landgrttfin Christine Franziska von Hessen-Rheinfels, stirbt 28. Uttrz 
1786. Vgl. oben S. 164 ff. 

222. 1 Pfennig ron 1726. Silber (1) »• Hagen (184) 

(v. Hagen) Origin.-Münz-Cab. (1771) p. 327 Nr. 2, Berst. (1846) p. 214 ohne 
Nummer, und Bind. (1846) 87 geben keinerlei nähere Beschreibung. 

228. 1 Kreuzer, Einseitig, von 1782. Cat . v. Zehmen* (185) 

Cat v. Zehmen* (1838) 4801, Berst. (1846) p. 214 ohne Nummer und Bind. 
(1846) 87 b geben nichts Näheres an. Vielleicht ist dieses Stück mit dem 
folgenden identisch. 

224. 1 Kreuzer, Einseitig, von 1782. Berstett m. Corr. (186) 

Ein gekr. Doppeladler auf einem Postament, an welchem der Buchstabe 

Marquard angebracht ist; von demselben steigt zu jeder Seite ein 
Palmzweig auf, die sich oben berühren; auf diesen sind in runder 
Einfassung vier Buchstaben, Rechts oben L oewenBtein , unten 
Links oben W ertheim , unten L inie ; über dem Adler im F.: 1732, 
Berst. (1846) 691 hat nur eine sehr unvollkommene Beschreibung; dieselbe ist 
hier nach den Erklärungen auf S. 164 ff. verbessert; auch weist jener die 
Münze ganz irrig der Virneburg’schen Linie zu, weil er die Buchstaben 
nicht zu deuten weiss. 

225. | Kreuzer von 1732. Appel m. Corr. (187) 

Av. ähnl. vor., aber Y st. I auf dem rechten Palmzweig. 

Rv. In der Mitte steht ^ 

Rd. — Gr. = 13 Gew. = 0,35 —0,40. Mzst. Wertheim. 

Appel Rep. IV 1. (1828) Nr. 2140 weist die Münze ganz irrig der Stadt Mem¬ 
mingen zu, giebt aber keine Deutung für die Buchstaben. Vgl. oben S. 164 ff. 

226. | Kreuzer von 1782. Cat . Renesse* m. Corr. (188) 

Av. Rv. ähnl. vor. mit Y, aber a. Rv. \ 

Cat. Renesse • (1836) 27811 gibt eine sehr mangelhafte Beschreibung, welche 
gemäss S. 164 ff. verbessert ist; auch schreibt er sie dem Fürsten Karl 
Thomas zu, der doch erst i. J. 1735 zur Regierung gelangte. 


Karl (Thomas), 1785—89. 

Aeltester Sohn des Vorigen, geb. 7. März 1714, vermählt mit 1) Prinz. Maria 
CharL Antonie von Holstein-Sonderburg-Wiesenburg, 2) 1770 Maria Josepha 
Freiin von Stipplin, führt 1767 u. 68 die Primogenitur ein und stirbt ohne 
männliche Nachkommen am 6. Juni 1789. Vgl. S. 167 ff. 

227. Dukat von 1764. Gold. Köhler-Bernhold* Taf. 7. (189) 

Av. Rv. Gleicher Stempel mit folgender. 

Rd. — Gr. = 22^ Gew. = 3,41 (Cat. Ampach). Mzst. Wertheim. 
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Köhlev^Bemhold* M. B. Reg. I (1764) Vorr. mit Fig., Soothe D. C. (1784) 1244, 
Cat. Amfach * (1834. 36) 1967, Berat* (1846) 727 Fig., Bind. (1846) 38 
[Mon. en or (1769—69) 207]. 

? Fehler: Berstett’s Fig. hat a- Av. LÖWENST* st. LÖWENST* &, WERTH & 
st. WERTH* etc», und kein P» P» fV» am Arm, a. Rv. hat PRUDENTLA. 
Punkt; Soothe und Binder haben alle Punkte unten, a. Av. etc und 
P. P. W. nicht cur8iv u. a. Rv. Punkte nach PRUDENTIA. und 17—64. 

228. Silber-Dukat von 1754. Taf. 7. (190) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) CA HOL • D • G • S • R • IMP • PR • IN 

LÖWENST • & WERTH • etc • Ls. Bb. in Harnisch und Her- 
melin, am Arm P* P W* (Peter Paul Werner). 

Rv. Gekehlt. Ef. (U. b.) CONST — ANTIA ET PRÜDE —NTIA 
Auf einer sockelartigen Verzierung das von zwei weiblichen Figuren, 
R. die Standhaftigkeit, L. die Klugheit, als Schildhaltem gehaltene, 
mit dem Fürstenhut gekr. Ovalwappen von 9 Feldern (ähnl. Nr. 217, 
aber 7. Breuberg (3 Balken) und 8. Mark-Lumain (Schachbalken 
mit halbem Löwen) mit Ordenskette und herabhängendem Stern 
des St. Hubertus-Ordens. Unten neben dem Stern 17—54 

Rd.— Gr. = 22\ Gew. =2,50. Mzst. Wert hei in. 

Appel III 1 (1824) 1726, Cat. Wamb * (1833) p. 222 Nr. 4836, Cat Bretf* 
(1841. 42) 28226-28, Bind * (1846) 40, Cat. Maretich* (1863) 10327. 

? Fehler: Appel führt dieses Stück als >Medaille« an und hat a. Av. alle 
Punkte unten, LÖWENST ohne Punkt, a. Rv. 64« mit Punkt; Binder 
dieselben Abweichungen wie bei voriger. 

Betr. dieser Stücke, ihres Wappens und ihrer Münzstätte s. S. 113, 
169 f. u. 205. 

229. Doppel-Thaler von 1754. Cat. Scharnagel * (191) 

Av. Rv. Vermuthlich von demselben Stempel wie der folgende ein¬ 
fache Thaler, also ein Dick-Thaler oder ein Probeschlag. 

Rd. — Gr. = 42j Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat. Schamagel * (1838) 557, Berat. (1846) 728 Anm., Bind. (1846) 39 b. 

Alle verweisen auf den einfachen Thaler; wogegen Bernhold (Reg. zn 
Köhler’a M. B. Vorrede), der doch den Dukaten und den einfachen 
Thaler ausführlich beschreibt, dieses Doppelthalers nicht gedenkt. Cat. 
Scharnagel hat nur die einfache Angabe »Sehr seltener und schöner 
Doppelthaler, 1754« und verweist auf Madai 4158 (unsere folgende Nr.) 
und Cat . Dickmann 3115. 

280. Thaler von 1754. Taf. 7. (192) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • IMP • PRINC • IN 
LÖWENST • & WERTH • Rs. Bb. mit Nackenschleife in Har¬ 
nisch und Hermelin mit Ordensstern; um den Hals an einem 
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Bande das Kreuz des rothen Adlerordens. Am Arm: (gross Cursiv) 
PP* W* (Peter Paul Werner). 

Rv. Gestr. Ef. Auf reichem Gestell das gekr. verzierte längliche 9feld. 
Wschd. (wie Nr. 228, aber 8. Mark, Schachbalken mit halbem Löwen 
in goldnem Feld) gehalten von 2 gekr. nach L. aufwärtsblickenden 
Löwen, der z. R. fast liegend, halb von dem Wschd. verdeckt und 
mit einem Schweif, der z. L. aufgerichtet und mit Doppel-Schweif. 
Am Wschd. hängt an einer Ordenskette innerhalb des Gestelles 
der Stern des Hubertus-Ordens. Neben demselben 17—54 Ueber 
dieser Darstellung a. Rd. CONSTANTIA ET PRUDENTIA 

Rd. schräg gekerbt. Gr. = 42^ Gew. = 29,44. Mzst. Wertheim. 

Köhler- Bernhold* M. B. Reg. I (1764) Vorr. nebst Fig. [Joachim* N. M. C. 
(1749-70) I Tab. XXV Nr. 2], Madai* (1766) 4168 (»zierlich«), Cat . 
Madai* (1788) 4687 (4 M. 70), Cat. Baumgarten* (1806) 846 (6 M), Cat. 
Renesse* (1836) 27308, Bcrst * (1846) 728 Fig., Bind.* (1846) 39 [Mon. 
en arg. (1766—70) 380], Cat. de Traux* (1856) 6924 (Gew. = 18,97. RR) 
Schulth -Erbst* (1869) 6290. 

? Fehler: Köhler-Bemhold's Fig. hat im Av. LOWENST* und auch nach 
dem ersten Cuisiv-P* einen Punkt; Berstett’s Fig. hat P* P* W*, keinen 
Stern am Mantel und den liegenden Löwen R. ohne Schweif; Binder 
hat alle Punkte unten und keine Punkte bei P P W (Cursiv), a. Av. LO¬ 
WENST, a. Rv. Punkte unten nach PRUDENTIA. und 1764.; Erbstein 
(mit LOWENST) erwähnt den Stern am Mantel des Bb. nicht und lässt 
das Mark’sche Wappen irrig im 7. Felde erscheinen. Madai hält auch 
den Orden am Halse des Fürsten für den Hubertus-Orden, was jedenfalls 
unrichtig ist. Binder und Erbstein bezeichnen ihn wie oben. Nach 
Bemhold trägt der Fürst den Pfälzischen Hubertus-Orden seit 1761. 

Wegen der Münzstätte s. wie bei vor. S. 169 f. u. 210. 

231. 20 Kreuzer (Kopfstück) yon 1762. Taf. 7. (193) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • I • PRINC* 61 * REGN #ana 
DE • LÖWENST • WERTH • Rs. Bb. mit Nackenschleife, Har¬ 
nisch, Ordensband, Hermelin mit Stern, und einem an besonderem 
Bande von dem Halse herabhängenden Orden. Am Arm: LOOS 
Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX EINE FEINE —MARCK 1762 Auf 
einem zierlichen Postament, worin die Zahl 20, steht das gekr. 
9feld. Wschd. R. ein Lorbeer-, L. ein Palm-Zweig; unten daneben 
F.örster^ g.choiz i m Abschn. CONSTANTER ET | PRUDENTER | (N) 

Rd. gekerbt Gr. = 28 Gew. = 6,65. Mzst. Nürnberg. 

Hagen C. M. (1771) CLVI c) 1 u. Zusätze, Appel III (1824) 1727 (»selten«), 
Cat . Bretf* (1841. 42) 28215, Berst. (1846) 734, Bind.* 41. 

? Fehler: Hagen hat alle Punkte unten und sonst verschiedene Punktirung, 
a. Rv. SAP1ENTER, bezeichnet Dies aber in seinen »Zusätzen« selbst 
als einen Fehler für PRVDENTER, worin er V st. U hat; Appel sonst 
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wie Ragen, aber auch a. Rv. Oel- st. Palmzweig und (N) • mit Punkt; 
Binder wie Hagen, aber richtig PRUDENTER mit U. 

281bis Tariante. Beret. 734 Anm. und Bind. 42 haben offenbar die Selbst¬ 
berichtigung Hagen 8 Übersehen und führen das Stück mit der Rv.-Inschrift 
CONSTANTER ET SAPIENTER als selbständige Variante auf. 

Ueber dieses erste nach dem neuen Conventionsfuss v. 1753 gemünzte 

Stück, an welchem auch der sehr selten vorkommende Titel »Princeps 

regnans« interessirt, s. S. 169. 

282. 238. 5 Kreuzer Yon 1765. (194 A.B.) 

282. Av. (U. b.?) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE LOEWENST. 
WERTH. &c. Rs. Kopf ohne Gewand. 

Rv. In gekr. Cartouche die 3 Wschde. (L. B. W.) und die Zahl 5; 
unten W eb il E berbard und 17 iustirt 65. Darüber a. Rd.: 240 
EINE FEINE MARGE. 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Binder m. Corr. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII d) 1., Bind . (1846) 43. 

? Fehler: Hagen verweist auf die 10 Kr.-Stücke von 1767 und 68, die aber 
ziemlich abweichen und aus denen Nichts Sicheres zu entnehmen ist; 
auch hat er V st. U in IVSTIRT; Binders nicht ganz zuverlässige Be¬ 
schreibung ist nach den 5 Kr.-Stücken von 1767 in Etwas corrigirt. 

288. Av. ähnlich vor. „ aber LCEWENST. st. LOEWENST. und 
WERTH ohne Punkt. 

Rv. Aehnl. vor., aber MARK ohne C, Cart. ohne die Zahl 5, V st. U 
in JVSTIRT 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Nach Berat. (1846) 734 Dupl. (Nr. 734 kommt nämlich zweimal vor). 

? Fehler: Möglicherweise ist vorstehendes Ex. Berstett's nur eine fehlerhafte 
Wiedergabe des vorigen. 

284. 285. 1 Kreuzer von 1785. (195A.B.) 

284. Av. (U.b.?) CARL FÜRST Zü LOWENST. WERTHEIM. 
Gekr. Cart. mit den 3 W. (L. B. W.), unten f —c. 

Rv. In Einfassung © 1 © |KREU | ZER 11765; unten e — H. 

Rd. — Gr. = 14j Gew. = 0,76. Nach Binder .* Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb * (1883) p. 222 Nr. 2866, Bind * (1846) 44. (Citirt fälschlich 
Hagen 16. 8. 6 st. 168 b). 

234bls Variante. Hagen C. M. (1771) CLVIIIb) hat a. Av. LOEWENSTEIN 
a. Rv. 1. KREUZER 1766* ohne Zeilentrennung und f§j>, auch fehlen die 
vier Münzbuchstaben, so dass sein Ex. wohl eine eigene Variante darstellt. 

285. Av. (U.b.?) CARL FÜRST ZU LÖWENST. WERTH. Sonst 
wie vorige. 

Rv. Aehnl. vor., aber keine Einfassung, @1© und Punkt nach 1765. 

Nach Beret. (1846) 786. 
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Die an sich nicht unberechtigte Vermuthung, vorl. Ex. sei nur eine 
fehlerhafte Beschreibung der vor. Nr., verliert dadurch an Wahrschein¬ 
lichkeit, dass die dort erwähnte Variante von Hagen die thatsächliche 
Existenz verschiedener Kreuzer-Stempel von 1765 anzudeuten scheint. 

286. Thaler von 1766. (196) 

Av. Grestr. Ef. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • IMP • PRINC • IN 

LÖWENST • & WERTH • Rs. Bb. mit Nackenschleife in Har¬ 
nisch, Hermelin mit Stern und Ordensband (ohne Kreuz) über der 
Schulter; am Arm (BXLBIN • 

Rv. Grestr. Ef. Gekr. und reich verz. 9feld. längl. Wschd., gehalten von 
2 gekr., nach L. aufblickenden Löwen, der R. sitzend und ein- 
schwänzig, der L. aufgerichtet und doppelschwänzig. An der um 
das Wschd. gelegten Ordenskette hängt der Stern. Unten daneben 
i. Feld.: N» fir - n M S* cho1 * Redner Darüber a. Rd. X • EINE 
FEINE — MARK- 176G- 

Rd. Laubrand. Gr. =41| Gew. = 27,77. Mzst. Nürnberg. 

Madai* (1768) 5489, Hagen C. M. (1771) CLVI, 1., Cat Madai* (1788) 4688 
(4M. 20), Cat. Wamb* (1833) p. 551 Nr. 1804, Cat. Wellenh • (1844) 8730, 
Berst* 729 Fig., Bind* 46 [Mon. en arg. (1766-70) 380]. 

? Fehler: Berstett Fig. hat LOWENST« und a. Rv. N. — S«R sowie 1766 
ohne Punkt; Madai und Hagen haben OEXLEIN st. (EXLEIN und ganz 
abweichende Punktirung; Binder sonst wie Madai hat noch a. Rv. N 
ohne Punkt und verweist bez. der Rv.-Darstellung auf den doch sehr ver¬ 
schiedenen Thaler von 1754, Nr. 230. 

Wegen der Münzstätte und der Münzbuchstaben s. S. 169. 

287. Medaille von 1766. Unedirt. Taf. 8. (197) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) CAROLUS • D • G • S • R • I • PRINC • IN 

LOEWENST • WERTH &c • Rs. Kopf mit Nackenschleife ohne 
Gewandung. 

Rv. Gekehlt. Ef. (U. b.) PATRI ET CONSERVATORI SUO FA- 
MILIA LEOSTEINEN SIS • Eine Jungfrau, mit der L. auf 
das verzierte 9feld. Wschd. sich stützend, legt mit der R. einen 
Lorbeerkranz auf einen vor ihr stehenden AJtar. Im Abschn. 

PRIMOGENITURA IN BO = | HEM : IMPETRATA • | D * 
19* DEC* 1766* 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Diese nirgend beschriebene Medaille, welche übrigens auch mir nur in 
einem Gyps-Abguss des Stempels Vorgelegen hat, ist geprägt worden 
zum Gedächtniss der von dem Fürsten Karl für seine boehmischen Be¬ 
sitzungen eingeführten Primogenitur. S. oben S. 167. 
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288. Thaler von 1767. Unedirt. Taf. 7. (198A) 

Typus A. Av. Geharnisch. Brustb. Var. I mit IMP • PßlN • IN 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • IMP • PR1N • IN 
LÖWENST*& WERTH* Rs. Bb. mit Nackenschleife in Har¬ 
nisch, Hermelin mit Stern, und Ordensband; das Ende der Haar¬ 
schleife einzackig und ganz abwärts gebogen. Am Arm (EXLBIN 
Rv. Gestr. Ef. Das gekr. und verzierte 9feld. Wschd. mit Ordenskette 
und Stern auf Zierrathen als Gestell; oben R. hinter dem Schilde 
ragt ein Büschel Palmblätter hervor; auf dem Gestell als Schild- 
%halter 2 gekr. Löwen, der R. einschwänzig und sitzend (wie Nr. 
236), der L. aufgerichtet und doppelschwänzig, beide nach L. auf¬ 
blickend. Darüber a. Rd. X • EINE FEINE—MARK * 1767* 
Darunter a. Rd. E • (W) W • 

Rd. Laubrand. Gr. — 41 Gew. = 27,86. Mzst. Wertheim. 

Wegen des Stempelschneiders Oexlein s. S. 169. 

239. Thaler von 1767. Taf. 7. (198 B) 

Typus A. Av. Geharnisch. Brustb. Var. II mit I • PRIN • DE 
Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST • WERTH • & • Rs. Bb. ähnlich vor., aber kleiner 
und anderer Schnitt; das zweizackige Ende der Haarschleife auf¬ 
wärts gebogen; am Arm st . 

Rv. Gestr. Ef. Das Wschd. ähnl. wie vor., aber in Form und Ver¬ 
zierungen, auch des Gestelles, abweichend, ohne Palmzweige, der 
einschwänzige Löwe R. halb und hinter dem Schilde hervor¬ 
schreitend, die Schweife der Löwen anders geschwungen. Darüb. 
a. Rd. X: EINE FEINE MARCK: Unten daneben i. F. 
W. — E. Darunter a. Rd. 17 W 67 
Rd. Laubrand. Gr. = 40 Gew. = 27,80. Mzst. Wertheim. 

Hagen C M. (1771) CLVI. 2. Bind. (1846) 48. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. PRIN:, ST., keine Nackenschleife und kein 
Ordensband, a. Rv. X ohne, MARCK. mit einem Punkt, W. zwischen 
der Jahrz. mit Punkt und eine etwas abweichende Wappenbeschreibung. 
Im Felde des Av., dicht vor der Wölbung des Nasenrückens macht 
sich ein Stempelfehler als unregelmässiger Punkt bemerkbar, der bei 
den später wiederholten Benutzungen dieses selben Stempels (Nr. 273, 295, 
297) immer deutlicher und dadurch zu einem guten Kennzeichen wird. 

240. Thaler von 1767. Taf. 7. (199A) 

Typus B. Av. Kopf. Var. I mit & WERTH: und ST 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL s D : G: S : R: I: PRIN : IN LOE* 
WENST : & WERTH: Rs. Kopf mit wenig über der Schulter 
zusammengehaltener Gewandung. An der Achsel ST 
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Rv. Gestr. Ef. Aehnl. Nr. 239, aber Wappen Verzierung und Löwen 
etwas anders und das W* zwischen 17—67 mit Punkt in der 
Mitte. 

Rd. — Gr. = 40^ Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. CLYII 1, Afadai * (1774) 6793, Cat. Madai* (1788) 4689 (6M10), 
Berat.* 730 Fig., Bind. 49 [Mon. en arg. Suppl. (1770) 20]. 

Fehler: Berstett Fig. hat a. Av. LOEWENST* und S. T., a. Rv. MARCEL, 
W—E und W zwischen 17—67 ohne Punkte; Hagen, Afadai und Binder 
in der Punktirung sehr abweichend, Madai überdies den gewiss irrigen 
Hinweis auf*seine Nr. 5489, unsere Nr. 236, mit dem sitzenden 
Löwen Rechts. 

241. Thaler von 1767. Binder * (199B) 

Typus B. Av. Kopf. Yar. II mit & WERTH:« und ST# 

Av. (U. b. ?) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. IN LOEWENST: 
& WERTH:« Rs. Kopf ähnl. vor., aber der Hals länger. Darunter st« 

Rv. Das Wappen ähnl. Nr. 230, aber mit weniger Verzierungen. Da¬ 
rüber a. Rd. X EINE FEINE MARCK« Unten W—E und 
17W67. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII. 2, Bind • (1846) 60. 

? Fehler: Ob Binder 's Beschreibung und Punktirung ganz richtig, bleibt 
fraglich; Bagen beschreibt das Stück als sonst gleich mit Nr. 240, aber 
& WERTH:, und längerer Hals des Kopfes; darnach wäre der Av.-Stempel 
wohl derselbe mit Nr. 800. 

242. Thaler von 1767. Berstett (199C) 

Typus B. Av. Kopf. Var. III mit ET WERTH, und ohne ST. 

Av. (U.b.?) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. IN LfEWENST: 
ET WERTH. Rs. Kopf ähnl. vor. aber »im Einschnitt des 
Halses keine Buchstaben« ST. 

Rv. Wappen, Schildhalter und Ueberschrift ähnl. Nr. 240 resp. Nr. 236, 
230, aber unten 17. W. E. W. 67. 

Berat. (1846) 731, dessen Beschreibung schon wegen der vielfachen Znrückver- 
weisung auf frühere Nummern recht unzuverlässig ist. 

248. 80 Krenzer (} Guld., 1 Thal.) Yon 1767. Taf. 8. (200A) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • I • PRIN • DE LOE¬ 
WENST «WERTH* Rs. Bb. mit Nackenschleife in Harnisch, 
Hermelin mit Stern, Ordensband; a. Arm st (Ob ein Punkt da¬ 
hinter ist fraglich) Darunter @ 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) 40 EINE—FEINE -MARCK—1767 an den 
Seiten eines auf die Spitze gestellten Vierecks (Raute), in welchem 
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unter Fürstenhut die Cartouche mit den 3 W. (L.B.W.), unten 
30 und daneben i. F. W*—E* 

Ed. Laubrand. Gr. = 29 Gew. = 6,65. Mzst. Wertheim. 

Berat. (1846) 742, Bind. (1846) 51b. 

? Fehler: Binder hat keine a. Rv. MARK st. MARCK, und abweichende 
Punktirung. 

248bis Tarlante. Beratett hat unter Nr. 743 eine sehr oberflächlich beschrie¬ 
bene, im Ganzen der vorstehend beschriebenen ähnliche Münze; nur wird 
hier von einer >Raute< gesprochen u. s. w. Sehr wahrscheinlich sind 
beide Stücke identisch. 

Andere mir zur Ansicht vorgelegte Stücke haben das ST a. Av. deutlich 
ohne Punkt. 

244. 80 Kreuzer (J Thal., i Guld.) Ton 1767. Hagen m. Corr. (200 B) 
Av. Aehnl. vor., aber alle Punkte unten, st. mit Punkt und keine @ 
Rv. 40 EINE FEINE MARCK 1767, In einer »rautenförmigen 

Einfassung« die 3 W. ähnl. vor., an den Seiten W.—E. und 
unten 30 »in einer kleinen Einfassung«. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. CLVI b) und Zusätze, Cat. Wamb (1838 p. 222 Nr. 2868, Cat. 

Renesse • (1836) 27315, Berat. 740, Bind. 51. 

? F e h 1 e r: Hagen hat a. Av. PRIN:; Binder hat abweichende Punktirung und 
MARK st. MARCK, sowie etwas andere Darstellung; das Ex. des Cat. 
Renesae bezieht sich vielleicht auf vor. Nr. mit @ 

245. 80 Kreuzer (J Thal., \ Guld.) von 1767. Taf. 8. (201) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D . G . S. R. I. PRIN. DE LOE- 

WENST . WERTH • <fcc. Rs. Kopf mit wenig Gewandung. An 
der Schulter st 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) XL. EINE FEINE —MARCK. 1767. In 
gekr. Cart. das 9feld. W. und unten W Unten daneben W. —E* 
Rd.— Gr. = 29 Gew. = 6,95. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVTI a), Berat. (1846) 744, Bind. (1846) 52. 

? Fehler: Hagen hat ganz abweichend Doppelpunkte in der Av.-Umschrift, 
aber PRIN. und DE. mit einfachen Punkten, ferner & vor WERTfl. 
u. s. w.; Binder ähnl. Hagen. 

Zu den vorstehenden Viertel-Thalem oder Halb-Gulden gehören auch 
die in Cat . Bref/.* (1841. 42) 28213 u. 14. angeführten zwei »verschie¬ 
denen Stämpel«. 

246—248. 20 Kreuzer (Kopfstück) ron 1767. (202 A—C) 

Typus A. Av. Geharnischt. Brustb. Var. I. Rv. 9feld. W. LX EINE FEINE 
MARCK oder ohne Umschrift. 

246. Av. (U. b.?) CAROL. D. G. S. R. I. PRINC. IN. LÖWENST. 

& WERTH. Rs. Bb. in Harnisch, Hermelin mit Stern und 
Ordensband mit Kreuz. Am Arm oe . xIein 
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Rv. (U. b.?) LX EINE FEINE — MARK. 1767. Innerhalb Lorbeer- 
und u Palmzweig gekr. 9feld. Wschd. auf Postament mit der Zahl 
20 darin; darunter F. ei 5_s« uber Im Abschn. E.(W)W« 

Rd.— Gr. = Gew. = Nach Hagen. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVIc) 2, Bind. (1846) 63. 

? Fehler: Ob a. Rv. die Buchst. F.—S. wirklich erscheinen, wie es allerdings 
nach v. Hagen und Binder durch ihre Rückbeziehung auf Nr. 231 (20 Kr. 
v. 1762) sein müsste, ist sehr fraglich. Dort bedeuten sie näml. Förster 
und Scholz als Münzmeister und Wardein in Augsburg, hier können sie 
diese Bedeutung wegen des gleichzeitigen Auftretens der Münzbuchstaben 
E.—W. nicht haben, sondern würden als Fein Silber zu lesen sein. 
Wahrscheinlich haben Hagen und Binder einfach vergessen, das Nicht¬ 
auftreten derselben an vorlieg. Stück besonders zu erwähnen. S. darüber 
und wegen des Stempelschneiders Oexlein S. 170, 211. 

247. Av. Aehnl. vor., aber PRINO. DE LCEWENST. WERTH. 

Rv. Aehnl. vor., aber LX. mit Punkt, ohne die Zahl 20 und die 

Buchst, f.— s., einfach »unten e.W.w.« und das Wschd. »zwischen 
Lorbeerzweigen«. 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Berst. (1846) 738. Mzst. Werth. 

? Fehler: Möglicherweise ist dieses Stück mit vor. identisch und von Berstett 
nur fehlerhaft wiedergegeben, da er gleichfalls Hagen citirt. 

248. Av. (U. b. ?) CAROL. D. GL S. R. I. PRINC. DE LGE- 
WENST. WERTH. Rs. Bb. ähnl. Nr. 246, aber am Arm st. 

Rv. »Wappen; in einer Cartouche WE am Fuss des Schildes; darunter 
in einer kleinen Einfassung: 20; ganz unten: W. 1767.« Also 
ohne Umschrift!? 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Berst. (1846) 739. Mzst. Werth. 

249—251. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1767. (203A—C) 

Typus B. Rs. Kopf. Rv. Wappen. Umschrift. Var. I mit CAROLUS und 

PRINCEPS DE 

249. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROLUS D. GL S. R. I. PRINCEPS 
DE LOEWENSTEIN. &c. Rs. Kopf mit lockigem Haar und 
wenig Gewand. An der Achsel st. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX • EINE FEINE MARCK • 1767 . In 
gekr. Cart. 9feld. Wschd. mit Ordensband und Stern auf Zier¬ 
rathen als Gestell; innerhalb derselben neben dem Ordensstern 
W— E # Ganz unten 20 

Rd. Laubrand. Gr. = 28 Gew. =*= 6,60. Taf. 8. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII b) 1, Appel Ul (1824) 1728, Cat. Bretf* (1841,42) 
28219—20, Bind * (1846) 64. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. V st. U in CAROLVS, a. Rv. die Punkte nach 
LX«, MARCK«, W« und E« unten und die Zahl 20 im Gestell; Appel hat 

19 
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a. Ry. die Punkte LX. und MARCK. unten, W:—E. st. W-—E* und 20. 
mit Punkt; Binder hat den Rv. wie Hagen. * 

250. Av. Aehnl. vor., aber V st. U in CAROL VS, L(EWENSTEIN 
st. LOEWEN8TEIN und ohne &c. 

Rv. Aehnl. vor., aber LX ohne Punkt, MARCK. mit Punkt unten 
und »auf dem Gestelle« W. 20 E. 

Nach Berst. (1846) 745. 

? Fehler: Möglicherweise ist dieses Stück nur eine fehlerhafte Beschreibung 
des Vorigen, zumal Berstett auf Hagen verweist. 

251. Aehnl. Nr. 249 nach Ragen s Beschreibung, aber a. Av. LOE- 

WENSTEEN. & WERTH. 

Hagen C. M. (1771) CLVII b) 2, Berst. (1846) 746 Anm., Bind. (1846) 65. 

?Fehler: Berstett verweist auf seine Nr. 746, d. i. unsere vorige Nr., als 
»ganz gleichen Stempel« und hat als Variante L CE W ENSTE IN WERTH., 
Binder hat WERTH ohne Punkt. 

252—255. 20 Kreuzer (Kopfstück) Yon 1767. (204A—D) 

Typus B. Var. II. mit CAROL. und PRIN. DE Das Wappen des Rv. 
mit oder ohne Orden und Gestell. 

252. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST. WERTH- Rs. Kopf ähnl. Nr. 249. An der 
Schulter st. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX- EINE FEINE MARCK- 1767. Aehnl. 
Nr. 249 mit w. —E. und der Zahl 20 zw. d. unteren Verzie¬ 
rungen des Gestelles. 

Rd. Laubrand. Gr. = 28 Gew. = 6,40. Mzst. Wertheim. 

Bind* (1846) 66 hat alle Punkte unten. 

253. Aehnl. vor., aber a. Av. LOEWENST. & WERTH* &c: und 
st ohne Punkt. A. Rv. alle Punkte der Umschr. unten und die 
Zahl 20 ganz unten, ausserhalb des Gestelles. 

Rd. — Gr. = 27^ Gew. = 6,43. Taf. 8. Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb• (1833) p. 222 Nr. 2869, Bind* (1846) 67 

? Fehler: Binder hat WERTH., ST. und W.—E. mit Punkten unten, sowie 
die Zahl 20 »im Gestelle«. 

254. Aehnl. Nr. 252, aber a. Av. LOEWENST. WERTH &c. »Brust¬ 
bild« und kein st, a. Rv. W.20.E. auf dem Gestelle. Nach 
Berst. 741. (»Brustbild« falsch st. »Kopf«). 

255. Aehnl. Nr. 253, aber a. Av. LOEWENST. & WERTH: &C. 
A. Rv. ähnl. Nr. 249, aber das Wappen ohne Orden und Gestell, 
unten die Zahl 20, darunter W. und zu den Seiten W. —E. 
Nach v. Hagen C. M. CLVII b) 3. Bind. 58 hat a. Av. WERTE 
<fcc: und a. Rv. W in W—E. ohne Punkt. 
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250. 257 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1767. (205 A.B) 

Typus C. Av. 3 Wappen. Rv. Inschrift AD NORMAM CONVENTIONIS 

256. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROLUS D. G. S. R. I. PRINCEPS DE 
LOEWENSTEIN. &c. Gekr. Cart. mit den 3 Wappen (L.B.W.) 
und der Zahl 20; daneb. i. F. W. —E. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX- EINE FEINE MARCK. 1767 Inner- 
halb Palm- und Lorbeerzweig: AD | NORMAM | CONVEN* | 
TIONIS. Darunter W- 

Rd. Laubrand. Gr. = 27^ Gew. = 6,80. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVIH, Berat.* (1846) 746 Fig., Bind * (1846) 69. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. Punkt nach CAROLUS., a. Rv. den Punkt nach 
LX. und W. unten, 1767. mit Punkt, dagegen CONVEN ohne Punkt, 
keine Zeilentrennung und keine ©; Berstett 1 8 Fig. hat a. Av. alle Punkte 
in der Mitte, deijenige nach LOEWENSTEIN fehlt, a. Rv. 1767* mit 
Punkt in der Mitte, aber W ohne Punkt; Binder hat a. Av. CAROLUS, 
mit Punkt, &c ohne Punkt, aber 20. mit Punkt, a. Rv. LX ohne, dagegen 
1767. mit Punkt, die Punkte nach CONVEN. und W. unten. 

257. Av. Aehnl. vor., aber die Buchstaben der Umschr. grösser und 
i. F. W:—E: 

Rv. Aehnl. vor., aber LX., 1767. und W. mit Punkten unten, während 
die Punkte nach CONVEN und TIONIS fehlen. 

Rd. Laubrand. Gr. =• 28? Gew. = 6,45. Unedirt. Taf. 8. 

Zu vorstehenden beiden Typen gehören die in Cat. Wambolt * (1833) p. 222 
Nr. 2870, Cat. Bretf* (1841, 42) 28216—17 angeführten, nicht naher 
bezeichneten Stücke. 

258. 10 Kreuzer von 1767. Berstett* Fig. (206) 

Typus A. Av. Kopf. Rv. 3 Wappen und Umschrift. 

Av. (U. b.) CAROL • D • G • S • R • I • PRIN • DE LOEWENST • 
WERTH :&C. Rs. Kopf ohne Gewand. 

Rv. (U. b.) CXX- EINE FEINE MARCK. 1767. In gekr. Cart. 
die 3 W. (L. B. W.) und unten die Zahl 10 Daneb. i. F. W.—E- 
Ganz unten W. 

Rd.— Gr. 25^ Gew. = Mzst. Wert heim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII c) 1, Berat* (1846) 747 Fig., Bind. (1846) 63. 

? Fehler: Hagen hat alle Punkte unten, a. Av. LOEWENST: mit Doppel¬ 
punkt, a. Rv. 10. mit Punkt. 

259-260. 10 Krenzer von 1767. (207 A.B) 

Typus B. Av. 3 Wappen. Rv.-Inschr. AD NORMAM CONVENTIONIS 
Var. I mit PRINCEPS DE LOEWENSTEIN. &c. 

259. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROLUS D. G. S. R. I. PRINCEPS 
DE LOEWENSTEIN. <fcc. Gekr. Cartouche mit den 3 W. 
(L.B.W.) und der Zahl 10 Daneben i. F. W*—E. 

19* 
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Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CXX. EINE FEINE MARCK. 1767. Inner¬ 
halb Palm- und Lorbeerzweig AD | NORMAM • | CONYEN • | 
TIONIS • | @ Darunter W • 

Rd.— Gr. =25^ Gew. = 3,71. Taf. 8. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVHI a) 2, Bind * (1846) 60. 

? Fehler: Habens Beschreibung ist sehr unvollständig; Binder hat a. Av. 
Punkte unten nach CAROLUS, und 10., keinen Punkt nach &c, a. Rv. 
NORMAM ohne Punkt und die Punkte nach CONVEN. TIONIS. und 
W. unten. 

260. Aehnl. vor., aber auf Rv. CXX: mit Doppelpunkt, keine Punkte 
nach CONVEN und TIONIS und keine @ 

Rd.— Gr. =26 Gew. = 3,70. Nach Appel. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVIII a) 1, Appel III (1824) 1730, Bind . (1846) 61. 

? Fehler: Hagen und Binder haben, von ihren sonstigen vorerwähnten Ab¬ 
weichungen abgesehen, als Unterschied dieses Stückes das CXX: und die 
fehlende @ nicht erwähnt. 

Zu einem der vorstehenden beiden Typen gehören Gat . Wamb* (1833) 
p. 222 Nr. 2871 und Cat. Renesse* (1836) 27313. 

261. 10 Kreuzer von 1767. Taf. 8 (208) 

Typus B. Var. II mit PRINC. IN LÖW. WERTH. ROCHEF. &c. 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. PRINC. IN LÖW. WERTH. 

ROCHEF. &c- In gekr. Cart. ähnl. Nr. 259. Daneben i. F. W:-E: 
Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CXX - EINE FEINE MARCK- 1767. Aehnl. 

Nr. 259, aber (?) NORMAM und CONVEN ohne Punkte. 

Rd. Laubrand. Gr. = 26 Gew. = 3,86. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVIII a) 3, Bind . (1846) 62. 

? Fehler: Hagen hat LOEW st. LÖW und &• C., im Uebrigen sehr unvoll¬ 
ständige Beschreibung. 

Zu einem der vorstehenden 3 Typen gehört das in Gat. Bretf* (1841.42) 
28218 angeführte Stück. 

262—264. 5 Kreuzer von 1767. (209 A—C) 

262. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PR. DE LOE- 
WENST. WERTH: Rs. Kopf. 

Rv. Gestr. Ef. Gekr. Cart. mit 3 W. (L. B. W.) und der Zahl 5; da¬ 
neben i. F. W — E- Darüb. a. Rd. 240. EINE FEINE MARCK. 
Unten a. Rd. 17 IUSTIRT. 67 

Rd.— Gr. =21 Gew. = 1,94. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII d) 2., Berst. (1846) 748, Bind. (1846) 64. 

? Fehler: Hagen hat a. Rv. 6. mit Punkt, die Punkte nach W.—E. unten, 
V st. U in IVSTIRT, 67. mit Punkt und ausserdem ganz unten W. mit Punkt 

268. Aehnl. vor. nach Hagen’s Beschreibung, aber WERTH. & 

Rd. — Gr. = Gew. = Nach Hagen. Mzst. Wertheim. 
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Hagen C. M. (1771) CLVIId) 8 ., Berat. (1846) 748 Anm. 1, Bind. (1846) 66. 
? Fehler: Berstett hat als Abweichung von seiner vor. Nr. 262 WERTH &c. 

264. Av. Aehnl. Nr. 262 nach Berstett , aber mit P. st. PR., also CAROL. 
D. G. S. R. I. P. DE LfEWENST. WERTH* Rs. Kopf. 

Rv. Wappen ähnl. Nr. 262. I. F. W —E; darüb. a. Rd. 240 EINE 
FEINE MARCK. Unten a Rd. 17 JYSTIRT 67. 

Nach Berat . (1846) 748 Anm. 2. 

265. 5 Kreuzer you 1767. Leitzmann (210) 

Av. »Umschrift und Wappen wie Berstett 748«, vermuthlich also: 

CAROL. D. G. S. R. I. PR. DE LCEWENST. WERTH. In 
gekr. Cart. die 3 W. (L. B. W.) und die Zahl 5, daneben i. F. 
W—E 

Rv. »Umschlossen von einem Palm- und Lorbeerzweige IUSTIRT | 
2401EINE E. |MARCK; darunter (a. Rd.) 17 W 67.« 

Leitsmann in Num. Ztg. 1847 p. 46. So unklar auch der Av. bleibt, so be¬ 
zeugt doch schon der Rv. den ganz neuen Typus, der nur einmal in 
Nr. 866 wiederkehrt. Eine Verwechslung mit diesem Stücke ist aber 
ausser Frage, weil Leitzmann ausdrücklich von einer »Umschrift« des Av. 
spricht, welche bei Nr. 366 fehlt 

266. 267 . 3 Kreuzer (Groschen) von 1767. (211 A. B) 

266. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST. WERTH. Rs. Kopf. 

Rv. Gestr. Ef. Gekr. Cart. mit den 3 W. (L. B. W.) und unten W; 
daneb. i. F. W.—E. Darüb. a. Rd. CONV. LAND MÜNZ. 
Darunt. a. Rd. 17—67 

Rd. — Gr. = 18^ Gew. = 1,17. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVIIe) 1 ., Bind * (1846) 66. 

? Fehler: Binder hat a. Rv. MÜNZ ohne Punkt st. MÜNZ, mit Punkt. 

267. Av. ähnl. vor., aber P. st. PRIN. und DE. mit Punkt. 

Rv. ähnl. vor., aber das W in W—E. ohne Punkt. 

Rd.— Gr. = 18^ Gew. =0,93. Nach Appel. Mzst. Wertheim. 

Appel HI (1824) 1731, Cat. Renesse* (1836) 27814, Berat. (1846) 749, Bind. 
(1846) 67. 

? Fehler: Appel hat a. Av. »Brustbild«. 

268. 1 Kreuzer von 1767. Silber. Hagen m. Corr. (212) 

Av. Gekr. Chiffre in »verzogenen« Buchstaben ^ arl <2^ ürst 

oewenstein 

Rv. In Cartouche die 3 W. Daneben 17 — 67. 

Rd.— Gr. = 14 {Berat.) Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII f), Berat. (1846) 760 Anm., Bind. (1846) 68. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. Punkte nach den Buchstaben; ebenso Berstett. 
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26». 270. 1 Kreuzer Ton 1767. Kupfer. (213 A. B) 

269. Aehnl. vor., also nur Unterschied im Metall. 

Nach Berst. (1846) 760, Neum. (1868) 7272. 

? Fehler: Berstett hat a. Av. Punkte nach den Buchstaben und betr. des Rv. 
die ganz seltsame Angabe: »Die 3 Wappen; in einer Cartouche 17—67.« 
Ebenso Neumann. 

270. Av. Aehnl. Nr. 268. 

Rv. In Cartouche 11 KREUZER (bogig) 11767 | L. W. 

Rd. — Gr. — 27\ Gew. = Nach Num. Ztg. Mzst. Wertheim. 

Cat . Wamb* (1833) p. 222 Nr. 2873 b), Bind* (1846) 70, Num. Ztg. 1849 
p. 78 Nr. 16 (»selten«), Neum. (1858) 7271. 

? Fehler: Binder hat a. Rv. KREUTZER st. KREUZER; bei ihm und Neu¬ 
mann fehlt die Angabe, dass die Inschrift des Rv. bogig sei. 

271. 272. 1 Kreuzer von 1767. Kupfer. (214 A B) 

271. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRINC. DE 
LOEWENSTEIN. Rs. Bb. mit wenig Gewand. 

Rv. Gestr. Ef. In Cart. in aufwärts gebogenen Linien 11 KREUZER | 
17—67|L.W- 

Rd. Gekerbt. Gr. = 27| Gew. = 9,37 Mzst. Wertheim. 

Cat . Wamb. 9 (1833) p. 222 Nr. 2873, Berst* 751 Fig., Bind* 69, Neum. 
7268 u. 7270. 

? Fehler: Berst. Fig. hat a. Av. alle Punkte in der Mitte, DE* mit, LOEWEN¬ 
STEIN ohne Punkt, a. Rv. L W ohne Punkte; Binder hat a Rv. 
KREUTZER; Neumann 7270 hält die vielfach abweichende Berstett’Bche 
Text-Beschreibung für eine berechtigte Variante. 

272. Aehnlich vor., aber a. Av. PRIN. DE LOEWENSTEIN & 

Gr. = 27 Gew. -=10,15 (nach Herrn Br. K. Seldner). Nach Neum. 
(1858) 7269. 

278. Thaler von 1768. (215) 

Av. Gestr. Ef. Derselbe Stempel mit Nr. 239 ; also: CAROL« D. G. 

S. R. I. PRIN. DE LOEWENST. WERTH. &• Rs. Bb. wie 
dort. Am Arm st* 

Rv. Gestr. Ef. Die Darstellung ähnl. Nr. 239, also das gekr. 9feld. 

Wschd. mit den 2 Löwen, der einschwänzige R. halb und vor- ; 
schreitend, der doppelschwänzige L. aufgerichtet u. s. w. Darüb. | 
a. Rd. X. EINE FEINE MARCK. Darunt. a. Rd. W. 17 
W 68 E. 

Rd. Laubrand Gr. =40^ Gew. = 28,17. Mzst. Wertheim. f 

Hagen C. M. (1771) CLVI. 3, Madai (1774) 6794, Cat. Wamb* (1833) p. 551 

Nr. 1896, Bind* (1846) 71. ' 

? Fehler: Hagen hat a. Av. Punkte nach &• und ST. unten, ausserdem 1 
PRINs, n. Rv. X ohne Punkt, dagegen 17. W. 68. mit Punkten; Madai 


Digitized by t^oosle 



295 


hat Punkt nach 8T. unten; Binder hat a. Av. & ohne Punkt, a. Rv 
W. 17—W 68 E. 

274. Thaler von 1768. Hagen . (216) 

Av. (U. b.) CAROL: D : G : S : R : I: PRIN : IN LOEWENST: & 
WERTH. Rs. Kopf ähnl. Nr. 240. An der Achsel st. 

Rv. Aehnl. Nr. 239, nämlich Wappen und Schildhalter ähnl. vor., darüb. 
a. Rd. X: EINE FEINE M ARCK :, unten daneb. i. F. W.—E.; 
darunt. a. Rd. 17 W 68. 

Rd. — Gr. = Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII. 3, Bind. (1846) 72. 

? Fehler: Hageris Punkt nach 68. a. Rv. ist fraglich. 

274bis Berstett 732 hat unter Beziehung auf seine Nr. 731, unsere Nr. 242, 
»Derselbe von 1768. Die Münzbuchstaben sind hier anders gestellt: W. 
17. W. 68. E. Hagen.* Dieser Thaler würde sich demnach von obigem 
durch die gesammte Punktirung, durch L(EWENST:ET WERTH, und 
das Fehlen der Buchstaben ST. a. Av. unterscheiden. Allein wenn 
schon gegen die Existenz seiner Nr. 731 gewisse Bedenken erwachsen, so 
noch vielmehr gegen diese seine Nr. 782, zumal er dabei auf Hagen 
verweist, der doch keine anderen Thalervarianten von 1768 hat. Ver- 
muthlich liegt hier also eine ungenaue Wiedergabe unserer Nr. 274 vor, 
vielleicht aber auch eine selbständige Variante, die als Zwittermünze den 
Av. von gleichem Stempel mit Nr. 242, den Rv von gleichem Stempel 
mit Nr. 273 führt. 

276-277. Golden (i Thal.) von 1768. (217 A—C) 

275. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST* WERTH. Rs. Bb. mit Nackenschleife, in Har¬ 
nisch, Hermelin mit Stern und mit Ordensband. Am Arm st. 
Darunter @ 

Rv. Gestr. Ef. Auf einer Leiste das von 2 aufgerichteten, gekrönten, doppel- 
schwänzigen Löwen gehaltene gekr. 9feld. Wschd. mit Ordenskette 
und herabhängendem Stern. Darüb. a. Rd. XX. EINE FEINE 
MARCK. Im Abschn. neben und unter dem Stern W* — E* | 
17—68 | W (ohne Punkt I) 

Rd. Lanbrand. Gr. = 34 Gew. = 14,15. Mzst. Wert heim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI a) 1, Weise G. C. (1780—81) 1588 2), Bind. (1846) 74. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. PRIN:, Punkte nach LOEWENST. und ST. 
unten und keine a. Rv. MARCK ohne Punkt, aber Punkte unten nach 
W.—E. und 68., ja sogar auch (vgl. seine Nr. a) 2) nach W. 

275bis Cat. Wellenh.* 3783 hat einen Gulden von 1768 wie obigen, aber a. Rv. 
unten W 17 W 68 E, also vielleicht eine besondere Variante. 

276. Av. Aehnl. vor., aber Punkt nach LOEWENST. unten und die 
Stellung der Umschrift zum Brustbild anders. 
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Rv. Der gleiche Stempel mit vor. 

Rd. Laubrand. Gr. = 34 Gew. = 13,82. Unedirt. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 

277. Aehnl. Nr. 275, aber sämmtliche Punkte in der Mitte und a. Rv. 
das W* mit Punkt. 

Rd. Laubrand. Gr. = Gew. = Nach Schulth.-Erbst * Mzst. Werth. 

Hagen C. M. (1771) CLVIa) 2, Weise G. C. (1780—81) 1688, Binder (1846) 73, 
Schulth.-Erbst* (1869) 5291. 

? Fehler: Hagen hat alle Punkte, auch den nach W. a. Rv., unten, a. Av. 
PRIN: mit Doppelpunkt und keine a. Rv. MARCE ohne Punkt, aber 
68. mit Punkt. 

278. 279. 20 Krenzer (Kopfstück) von 1768. (218 A.B) 

Typus A. Av. Geharnischtes Brustbild. Rv. Umschrift. 9feld. W. 

278. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LfEWENST. WERTH. &. Rs. Brustb. mit Nackenschleife, in 
Harnisch, Hermelin mit Stern, und mit Ordensband. Am Arm st 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX. EINE FEINE MARCK. 1768* (das L 
etwas herabgerückt, 17—68 etwas getrennt). Gekr. Cart mit 
9feld. W. (das Mark’sehe mit halb. Löwen, Schachbalken und unten 
gold. Feld), der Zahl 20 und unten W; daneb. i. F. W.—E. 

Rd. Laubrand. Gr. =28 Gew. = 6,60. Unedirt. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 

279. Av. Genau derselbe Stempel wie vor. 

Rv. Aehnl. vor., aber der Punkt nach LX steht dicht vor ..EINE, 
das L nicht herabgerückt, 1768 dicht zusammen, Punkt nach 1768. 
unten, die Cartouche anders und das Mark’sehe W. ohne das untere 
goldne Feld. 

Rd. Laubrand. Gr. == 28 Gew. = 6,50. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI c) 3, Appel ni (1824) 1729, Bind. 9 (1846) 79. 

? Fehler: Hagen hat mehrere kleine Abweichungen, z. B. LOEWENST st. 
LCEWENST, Punkte nach ST. im Av. und nach 20. und W. im Rv.; 
Appel hat a. Av. kein dagegen S. T. t st. ST, a. Rv. MARCK ohne, 

W. mit Punkt; Bind, hat a. Av. LOEWENST st. LCEWENST, & ohne 
Punkt, a. Rv. 20. und W. mit Punkten. 

Auf dieses Exemplar beziehen sich wohl auch die in Cat. Wamb.* (1833) 

p. 223 Nr. 2874, Cat. Bretf* (1841. 42) 28221—22 und Cat. Maretich* 

(1863) 6926 (Gr. = 26^ Gew. = 6,58) angeführten Stücke. 

280-282. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1768. (219 A—C) 

Typus B. Av. Kopf. Var. I mit LOEWEN8TEIN 

280. Av. Derselbe Stempel wie Nr. 249 mit CAROLUS D. G. S. R. 
I. PRINCEPS DE LOEWENSTEIN. & c. Rs. Kopf mit st. 

Rv. Gleicher Stempel mit Nr. 279. Rd. Laubrand Gr. = 28 Gew. =6,60. 

Hagen C. M. (1771) CLVII b) 8. Zusätze p. 204. 
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281. Av. (U. b. ?) Aehnl. vor. aber PEIN« DE und Es. Kopf mit 
wenig Gewand. Am Arm st. 

Rv. (U. b. ?) Aehnl. Nr. 278, aber 1768., 20. und W. mit Punkten 
unten, das Wappen ohne Orden. 

Rd.— Gr. = Gew. = Nach Binder . Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. CLVII b) 6 hat CAROLVS, &• c. u. 8. w. Berst. 752 Anm. 1. 
Bind. 77. 

281bis. Ob Berst. 752 Anm. 3 eine Variante zu vorstehender Nr., nämlich 
ohne &c, aber mit ST., oder zu Nr. 287 darstellt, bleibt fraglich. 

282. Aehnl. vor. aber CAEOL., PKINC., LG5WENSTEIN, kein 
st. und a. Ev. 20 und das W in W —E. ohne Punkte. Nach 
Berst . 752 Anm. 2. 

283-287 . 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1768. (220 A—E) 

Typus B. Ay. Kopf. Var. II mit LOEWEN8T. WERTH. 

283. Aehnl. Nr. 281, aber die Av.-Umschr. CAROL. D. G. S. R. I. 
PRIN. DE LOEWENST, WERTH. Nach Binder*. 

Hagen C. M. (1771) CLVII b) 7, Bind* (1846) 76. 

284. Bind.* 75 Anm. hat einen zweiten »auf der Rückseite etwas ver¬ 
schiedenen« Stempel zu vor. Nr. 

285. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAEOL. D. G. S. E. I. PEIN. DE 
LOEWENST. WEETH. & Rs. Kopf. An der Schulter st 
[? mit Punkt] 

Rv. Derselbe Stempel wie Nr. 278. 

Rd. Laubrand Gr. = 28 Gew. = 6,50. Unedirt. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 

286. Av. Aehnl. vor., aber &. und st. mit Punkt. Unter dem Kopf eine @ 

Rv. ahnl. Nr. 281. Rd. — Gr. = Gew. = Nach Binder*. 

Hagen C. M. CLVII b) 6, Cat. Wellenh .* (1844) 3735, Bind* (1846) 78. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. & ohne Punkt und ? keine vielleicht ist 
deshalb sein Ex. mit unserer vor. Nr. 285 identisch. 

287. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST. & WERTH :&c: Rs. Kopf; am Halse st 

Rv. Derselbe Stempel wie Nr. 278. 

Rd. Laubrand Gr. =27^ Gew. = 6,72. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. CLVII b) 4 hat &C., Berst. 752, Bind. 76. 

287MS. Vielleicht gehört der bei Berst. 752 Anm. 3 aufgeführte »vierte« 
Stempel »ohne &c, aber am Einschnitt: ST.« als Variante hieher; viel¬ 
leicht aber auch zu Nr. 281. 

288. 289. 10 Kreuzer von 1768. (221 A. B.) 

Typus A. Av. Kopf. Rv. 3 Wappen und Umschrift. 

288. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE 
LOEWENST. WERTHEIM. Rs. Kopf mit wenig Gewand 
am Halse. 
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Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CXX • EINE FEINE MARCK • 1768 • Gekr. 
Cart. mit den 3 W. (L. B. W.) und der Zahl 10 Daneb. i. F. 
W.—E. Darunt. W 

Rd. Gekerbt Gr. = 25^ Gew. = 3,76. Taf. 9. Mzst. Wertheim. 
Hagen C. M. (1771) CLVII c) 3, Bind. (1846) 81. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. LOEWENSTa. Rv. alle Punkte unten und 
Punkte nach 10* und W. 

289. Av. (U. b. ?) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE LOEWENST: 
WERTH : &c. Rs. Kopf mit wenig Gewand. Am Halse st, 

Rv. (U.b.?) CXX. EINE FEINE MARCK. 1768. Aehnl. vor., 
aber 10. und W. mit Punkten. 

Nach Hagen C. M. (1771) CLVII c) 2, Bind. (1846) 80. 

290. 291. 10 Kreuzer von 1768. Berstett (222 A.B) 

Typus B. Av. 3 W. Rv.-Inschrift AD NORMAM CONVENTIONIS 

290. Av. (U.b ?) CAROLVS. D. G. PRINCEPS DE LG3WEN- 
STEIN &c. »3 Wappen unter dem Fürstenhut; unten in einer 
Cartouche : 10; zur Seite W—E.« 

Rv. (U. b.?) CXX EINE FEINE MARCK 1768. »In einem Kranz 
von Lorbeer- und Oel-Zweigen: AD | NORMAM | CONVEN | 
TIONTS. Unten: W.« 

Nach Berat. (1846) 763. 

291. Aehnl. vor., aber andere Punktirung; welche sagt Berstett 753 
Anm. 2 nicht. 

292. 10 Kreuzer von 1768. Berstett (223) 

Av. (U. b.) CAROL. D. G. PRINC. IN LCEW. WERTH. ROCHEF. 

&c. Aehnl. Nr. 290, aber mit »st am Abschnitt«. 

Rv. Aehnl. Nr. 290. Nach Berstett 753 Anm. 1. 

? Fehler: Die Angabe Beraters a. Av. »ST am Abschnitt« beruht zweifellos 
auf einem Irrthum, da dieselbe doch nur möglich ist, wenn a. Av. sich 
ein Kopf oder Brustbild befindet. Sehr wahrscheinlich ist, dagegen der 
Av.-Stempel der gleiche mit Nr. 261 von 1767, und vielleicht sogar das 
ganze Stück fHlschlich dem Jahrgange 1768 zugewiesen, zumal Berstett auf 
Hagen verweist, der einen solchen von vorstehendem Typus gar nicht hat. 
Zu einem der drei letztbeschriebenen »halben Kopfstücke« gehört auch 
das im Hagrew’schen Orig. Münz-Cab. Nümb. 1771 p. 328 Nr. 19 ge¬ 
nannte Stück. 

293. Thaler Ton 1769. Taf. 10 (224) 

Typus A. Av. Geharnischt. Brustb. mit PRIN. DE in uud & am Ende der 

Umschrift, sowie ST am Arm. Var. I. Rv. Der Löwe R. einschwänzig. 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE L0E- 
WENST. WERTH. &. Rs. Bb. mit Nackenschleife, Harnisch, 
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Hermelin mit Stern, und Ordensband; am Arm st« Das zwei¬ 
zackige Ende der Nackenschleife abwärtsgekehrt, das E in DE 
etwas kleiner. 

Rv. Gestr. Ef. Gekr. und verz. 9feld. Wschd. (Breuberg mit 3 Balken) 
mit Ordenskette und Stern auf Gestell, von zwei Löwen gehalten, 
beide gekrönt und nach L. aufblickend, der Löwe R., halb und 
hinter dem Schilde vorschreitend, hat das linke Vorderbein zum 
Schreiten nach Vorne ausgestreckt und ist einschwänzig, der Löwe 
L. ist aufgerichtet und doppelschwänzig. Die ganze Darstellung 
ähnelt am meisten der auf d. Thal. v. 1768, Nr. 273, resp. Nr. 239, 
bei welch’ letzterer aber die linke Vordertatze des Löwen L. nicht 
nach Vorne ausgestreckt, sondern nur eben vom Boden erhoben 
ist. Darüb. a. Rd. X* EINE FEINE MARCK* Darunt. a. Rd. 
W. 17 W. 69. E. 

Rd. Laubrand Gr. =41 Gew. = 28,05. Mzst. Wertheim. 

Madai* (1774) 6796, Cat. Madai* (1788) 4690 (4 M. 20), Cat Ampach* (1834) 
1969 (Gew. = 28,32), Cat Wellenh* (1844) 3731, Bind * (1846) 82. 

V Fehler: Madai’s Beziehung auf Hagen CLVI, 4 ist jedenfalls irrig, da dieser 
speciell beide Löwen mit doppeltem Schweife anfuhrt; Binder hat a. Av. 
keinen Punkt nach & und den nach ST» unten, a. Rv. die Punkte nach 
X«, MARCK. und E. unten; er erwähnt den Ordensstern am Hermelin 
nicht ausdrücklich, was jedoch so wenig wie bei den ähnlichen Fällen 
Madai’s auf ein wirkliches Fehlen desselben, d. h. auf eine neue Stempel¬ 
variante, als vielmehr auf ein Uebersehen bei der Beschreibung zurück- 
zuführen sein dürfte. Grade so macht auch Hagen niemals das Ordens¬ 
band namhaft. Der Thaler von 1768, unsere Nr. 278, auf welche grade 
Binder sich zurückbezieht, hat thatsächlich auch den Stern am Hermelin. 

294—296. Thaler von 1769 (225 A—0) 

Typus A. Var. II. Beide Löwen des Rv. doppelschwänzig. Beide Löwen 

aufblickend. 

294. Av. Genau derselbe Stempel wie Nr. 293. 

Rv. Aehnl. Nr. 293, aber beide Löwen doppelschwänzig, ihre Stellung 
und die Krümmungen ihrer Schweife anders, am Wappen Breu¬ 
berg mit 2 Balken, Ordenskette mit Stern, die Verzierungen und 
das Gestell des Wschdes anders und unten a. Rd. W* 17 W. 69 E* 

Rd. Laubrand Gr. =40^ Gew. = 28,24. Taf. 10. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI. 4, Bind * (1846) 83 [Mon. en arg. Suppl. 20]. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. PRINi und Punkt nach ST. unten, a. Rv. X 
ohne Punkt, MARCK., W.—E. und 69. mit Punkt unten; Binder nennt 
den Rv. »verschiedene von seiner Nr. 82, unserer Nr. 293, ohne darüber 
weitere Mittheilung zu machen, als dass der Löwe R. auch einen doppelten 
Schweif hat. 
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295. Av. Der gleiche Stempel mit Nr. 239 u. 273. 

Rv. Aehnl. vor., aber mit anderen Verzierungen und anderem Gestell 
des Wschdes., die Schweife der Löwen anders geschwungen und 
unten a. Rd. W* 17 W* 69 E. 

Rd. Laubrand Gr. = 40 Gew. =27,65. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI. 6, Bind. (1846) 85. 

? Fehler: Hagen bezieht sich auf seine Nr. 4, unsere vor. Nr. 294, hat also 
für vorl. Ex. dieselben Abweichungen wie dort und nennt dasselbe »nur 
im Schnitte, sonderlich den Zierrathen des Wappens, unterschieden«. 

Auf dem Av. des mir vorl. Originals ist der bereits bei Nr. 239 genannte 
Stempelfehler (Punkt vor dem Nasenrücken) sehr deutlich zu sehen. 

296. Av. Der gleiche Stempel wie vorige. 

Rv. Der gleiche Stempel wie Nr. 294. 

Rd. Laubrand Gr. = 40 Gew. = 27,46. Unedirt. Mzst. Wertheim. 

297. 298 Thaler von 1769. (226 A. B) 

Typus A. Var. IIL Beide Löwen doppelschwänzig. Der Löwe R. 

abwärts blickend. 

297. Av. Der gleiche Stempel mit Nr. 239, 273, 295 und 296 mit dem 
Stempelfehler vor der Nase. 

Rv. Aehnl. Nr. 295 in der Form des Wappens und Gestelles; aber im 
Wappen Breuberg mit 3 Balken, die Schwänze der Löwen anders 
geschwungen, der Löwe R. sieht abwärts, andere Ueberschrift 
X. EINE FEINE MARCK. mit den Punkten unten, und andere 
Unterschrift W. 17 W. 69. E. 

Rd. Laubrand Gr. =40 Gew. = 28,17. Taf. 10. Mzst. Wertheim. 
Hagen C. M. (1771) CLVI. 7, Bind. (1846) 86. 

? Fehler: Hagen hat unter Verweisung auf seine Nr. 4, unsere Nr. 294, die 
dort erwähnten Abweichungen. 

298. Av. Aehnl. vor., aber alle Punkte der Umschrift in der Mitte, 
also CAROL • D • Gr • 8 • R • I • PRIN • DE LOE WENST • 
WERTH • & • 

Rv. Aehnl. vor., aber die Punkte der Ueberschrift in der Mitte 
X • EINE FEINE MARCK • und die Unterschrift W’ 17 
W 69* E* 

Rd. Laubrand Gr. = Gew. = N. Schulth.-Erbst * Mzst. Wertheim. 

Schulth.-Erbst* (1869) 5292, Cat . Hamburger* (1876) 4241. 

Aus Erbstein*s Bemerkungen zu seiner Nr. 5293 geht hervor, dass auf 
vorl. Stücke beide Löwen doppelschwänzig sind und der Löwe R. ab¬ 
wärts blickt; ob aber auf demselben noch etwa andere Abweichungen 
bestehen, lässt sich aus der Beschreibung nicht erkennen. 


Digitized by t^oosle 




301 


299. Thal er von 1769 Hagen (227) 

Typus A. Var. IV. Av. Geharnischtes Brustbild mit PRINs DE, aber 
ohne & in der Umschrift und das ST unter dem Arm. 

Av. (U. b. ?) CAROL. D. G. S. R. L PRIN: DE LOEWENST. 
WERTH, (ohne &) Rs. Brustb. ohne nähere Charakteristik, 
»anders und besser gezeichnet« als auf Hagen’s Nr. 4 = unserer 
Nr. 294. Das st. unter dem Arm. 

Rv. Gekr. Wschd. auf Leiste (Verzierungen) mit Ordenskette; beide 
Löwen doppelschwänzig und aufblickend; auch hebt der Löwe R. 
seinen linken Fuss zum Gehen auf. Darüb. a. Rd. X EINE 
FEINE MARCK. Unten a. Rd. W. 17. W. 69. E. 

Hagen C. M. (1771) CLVI. 6, JBind. (1846) 84 

? Fehler: Das PRIN: mit Doppelpunkt, welches Hagen für alle Thaler mit 
Brustbild seit 1767 (s. unsere Nr. 289) hat, ist wahrscheinlich nur Druck¬ 
fehler für PRIN.; ebenso bleibt die Richtigkeit seiner Punktirung des 
Rv. fraglich. 

800—801. Thaler von 1769. (288 A. B.) 

Typus B. Av. Kopf mit wenig Gewand, in der Umschr. PRIN: IN 
Var. I. A. Rv. der Löwe R. einschwUnzig, beide Löwen nach L. aufblickend. 

800. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL: D: G: S: R: I: PRIN: IN 
LOEWENST: & WERTH:. Rs. Kopf mit wenig Gewand. Am 
Arm st. Wahrscheinlich der gleiche Stempel mit Nr. 241 v. 1767. 

Rv. Gestr. Ef. Die gewöhnliche Darstellung, am ähnlichsten mit Nr. 
293, aber das Wschd. mit Ordenskette, Verzierungen und Gestell 
anders u. s. w., kurz anderer Schnitt mit den beiden aufblickenden 
Löwen, von denen der R. einschwänzig ist. Die Ueberechr. ist 
X- EINE FEINE MARCK*, die Unterschr. a. Rd. w.17W69k. 

Rd. Laubrand. Gr. = 40^ Gew. = 28,10. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII. 4, Madai (1774) 6796 (hat Hagen falsch 166. 4 
citirt), Cat. Ampach* (1834) 1968 (Gew. = 28,32), Cat Wettenh* (1844) 
3732 (»wie Madai 6793 von 1767*), Bind * (1846) 87, Schulth.-Erbst* 
(1869) 6298. 

? Fehler: Hagen hat u. A. a. Av. ST. mit Punkt unten, a. Rv. X: und 
MARGE:; Binder hat unter Beziehung auf seine Nr. 49, unsere Nr. 240 
viele Abweichungen; Erbstein hat a. Av. »Brustbild v. d. r. S. mit 
Brustgewand« und a. Rv. die Punkte nach W*—E* oben. 

801. Av. Aehnl. vor., aber ohne & und mit : nach WERTH:, also 
LOEWENST: WERTH: Auch ist der Kopf kleiner und ganz 
anders geschnitten. 

Rv. Derselbe Stempel wie vor. Nr. 300. 

Rd. Laubrand. Gr. = 41 Gew. = 27,90. U nedirt. Taf. 10. Mzst. Werth. 
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802. Thaler yoh 1769. Unedirt. (229) 

Typus B. Var. II. Beide Löwen doppelschwänzig und aufblickend. 

Av. Der gleiche Stempel wie vor. Nr. 301. 

Rv. Der gleiche Stempel mit Nr. 295. 

Rd. Laubrand. Gr. = 41$ Gew. = 27,65. Mzst. Wertheim. 

Zu einem der letzten 3 Thaler-Typen gehört auch das in Cat. Bretf.* (1841,42) 
28210 angeführte, nicht näher beschriebene Stück. 

808—804. Gulden (J Thal.) von 1769 (230 A. B.) 

808. Av. Derselbe Stempel wie Nr. 275 mit CAROL. D. G. S. R. 
L PRIN. DE LOEWENST- WERTH. Rs. Bb. mit st. u. ® 

Rv. Aehnl. Nr. 275 das von 2 aufgerichteten gekr. Löwen gehaltene 
Wschd. u. s. w. In der Ueberschrift XX» EINE FEINE 
MARCK- die Punkte in der Mitte; im Abschn. W. —E. 117W69 

Rd. Laubrand. Gr. = 33^ Gew. = 13,80. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI a) 3, Weise G. C. (1780—81) 1688, 3), Cat. Bretf * 
(1841, 42) 28211—12, Bind* (1846) 88. 

? Fehler: Hagen hat die ähnl. Abweichungen wie bei Nr. 276; Binder hat 
a. Av. Punkt nach ST. unten, a. Rv. XX und MARCK ohne Punkte. 

804. Av. Aehnl. Stempel wie Nr. 275, aber die Umschrift mehr zu* 
sammengerückt, so dass der Raum neben der ® grösser ist. 

Rv. Derselbe Stempel wie vor. 

Rd. Laubrand. Gr. = 33^ Gew. = 13,86. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI a) 4., Bind. (1846) 89. 

Zu einer der vorst. Varianten gehört auch Cat Wambolt* (1833) p. 661 
Nr. 1896. 

805. 806. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1769. (231 A. B.) 

Typus A. Geharnischt. Brustbild. 

806. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. L PR. DE 
LOEWENST. WERTH. &. Rs. Bb. mit Nackenschleife, Har¬ 
nisch, Hermelin mit Stern und mit Ordensband; am Arm st. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) LX- EINE FEINE MARCK- 1769. Gekr. 
Cart. mit 9feld. W., der Zahl 20 und W ; i. F. daneben W.—E. 

Rd. Laubrand. Gr. = 28 Gew. = 6,50. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI c) 6, Berst. (1846) 764 Anm., Bind. (1846) 90b. 

? Fehler: Hagen hat abweichende Punktirung (ST., LX, MARCK, 20., W.); 
Binder ähnlich, verweist auch irrig auf seine Nr. 89 st. 90. 

800. Av. Aehnl. Nr. 278 mit PRIN., LCEWENST., anderem Brustb. 
(das Ende der Nackenschleife geht abwärts) und st ohne Punkt. 

Rv. Derselbe Stempel wie vor. 

Rd. Laubrand. Gr. = 28 Gew. = 6,47. Mzs t. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVI c) 4, Berst (1846) 764, Bind. (1846) 90. 

? Fehler: Hagen hat LOEWENST., er wie Binder abweichende Punktirung. 


Digitized by t^oosle 



303 


307. 20 Kreuzer (Kopfstück) von 1769. Binder * (232) 

Typus B. Av. Kopf in einer Raute. 

Av. An den Seiten einer Raute (U. b. ?) CAROL. D. G.-PRIN- 

CEPS — DE LCEWEN - STEIN ET W. Innerhalb der- 
selben Rs. Kopf mit Nackenschleife und in einem an der unteren 
Ecke befindlichen Abschnitt 20. 

Rv. An den Seiten einer Raute (U. b. ?) PROVEDE — ET CON — 
STANTER. — 1769. Innerhalb derselben das gekr. 3feld. 
Wschd., an jeder Seite ein halber Adler. Diese stehen auf einer 
Verzierung, in welcher der vöm Wschd. herabhängende Ordensstern 
eingeschlossen ist. Daneb. i. F. W.—E. Unten W. 

Rd. —- Gr. — Gew. = Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLIX, Cat Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2876, Jierst. (1846) 
766. Bind* (1846) 91. 

? Fehler: Hagen hat die Abtrennungen der Umschriften nicht und a. Av. 
LOEWEN st. LCEWEN, 20 ohne Punkt. 

Diese 20 Kr.-Stücke waren es, welche wegen ihrer Aehnlichkeit mit 

den Österreich. Viertel-Conventionsthalern bei gleichzeitigem Werthe von 

nur £ Thaler in Oesterreich verboten wurden. Vgl. oben S. 170. 

308—810. 5 Kreuzer von 1769. (233 A—C.) 

808. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PR. DE LOE- 
WENST. WERTH: Rs. Kopf. Anderer Stempel als Nr. 262. 

Rv. Gestr. Ef. Gekr. Cart. mit den 3 W. und der Zahl 5; daneb. i. F. 
W.—E* Darüb. a. Rd. 240. EINE FEINE MARCK- Darunt. 
a. Rd. 17 IUSTIRT. 69 

Rd. — Gr. = 21^ Gew. = 2,21. Mzst. Wertheim. 

Berst* (1846) 768 Fig., Bind* (1846) 92. 

? Fehler: Berst. Fig. hat a. Av. alle Punkte in der Mitte, a. Rv. gar keine 
Punkte; Binder a. Rv. alle Punkte unten u. 8. w. 

309. Av. Gestr. Ef. (U. b.) Aehnl. vor., aber WERTH. &. Vielleicht 
derselbe Stempel wie Nr. 263. 

Rv. Aehnl. vor., aber W.—E., 240« und IUSTIRT» mit anderer 
Punktirung. 

Rd. Gekerbt. Gr. = 21^ Gew. — 2,20. Taf. 10. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII d) 6, Cat. Wamb.* (1833) p. 223 Nr. 2876, Berst . 
(1846) 768 Anm. 1, Bind* (1846) 93. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. das & ohne Punkt, a. Rv. alle Punkte unten, 
V st. U in IVSTIRT und unter der Cart. ein W. >Die Einfassung des 
Wappens ist ohne Verzierung *; Binder hat. &• Av. 240, MARK und 
JUSTIRT ohne Punkt u. s. w. 

309bis Variante. Berst. 768 Anm. 2 hat »Hiervon noch ein dritter Stempel, 
der nur wenig differirt* Worin, ist nicht gesagt. 
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810. Av. Vielleicht der gleiche Stempel mit Nr. 309 resp. 263. 

Rv. Aehnl. vor., aber unter der Cart. (»Schild«) ein W., 5. und 
MARCK. mit Punkt unten, 240 und JÜSTEET ohne Punkte. 
Nach Binder *. 

Hagen C. M. (1771) CLVII d) 4, Bind * (1846) 94. 

? Fehler: Hageris Abweichungen s. b. vor. Nr. 309; Binder verweist irrig 
auf Hagen 167 st. 167. 

Dieses Stück scheint das einzige der 5 Kr.-Stücke von gleichem Typus 
zu sein, bei welchem das von Hagen schon an den Stücken von 1767, 
unserer Nr. 262, aufgeführte W. unter der Cartouche des Rv. wirklich 
vorhanden ist. 

811. 812. 8 Kreuzer (Groschen) von 1769. (234 A. B.) 

811. Av. (U. b. V) CAROL. D. G. S. R. L PRIN. DE LCEWENST. 
ET WERTH. Es. Kopf. 

Ev. Die 3 W. unter Fürstenhut. Daneb. W—E. Darüb. a. Ed. 

CONV. LAND MÜNZ. Darunt. a. Ed. 17(w)klein 69. 

Ed. — Gr. = Gew. = Nach Berst. (1846) 759. Mzst. Werth. 
Die wirkliche Existenz dieses Stückes wird fraglich, da Berstett nur 
diesen einen Groschen hat und auf Hagen verweist, dessen Exemplar 
aber mit nachfolgender Nr. 312 identisch ist. 

812. Av. (U. b. ?) CAROL. D. G. S. R. I. P. DE LOWENST. 
WERTH. Es. Kopf mit wenig Gewand. 

Rv. Gekr. Cart. mit den 3 W., an den Seiten W. — E. Darüb. a. Rd. 

CONV. LAND MÜNZ Darunter a. Rd. 17(W.)69 
Rd. — Gr. = Gew. = Nach Binder * Mzst. Wert heim. 

Hagen C. M. (1771) CLVII e) 2., Cat. Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2877, 
Bind * (1846) 96. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. LOEWENST st. LOWENST, den Rv. nur un¬ 
genau beschrieben, aber MÜNZ, mit U und Punkt. 

812bis. Das von Götz G. C. (1811) 1142 beschriebene Stück hat a. Av. 
LOEWENST. und »Brustbild«, a. Rv. »unten 1769. W. E.« und Punkt 
nach MÜNZ. Vermuthlich liegt hier nur eine ungenaue Beschreibung vor. 

818. 1 Kreuzer von 1769. Kupfer. Taf. 10. (235) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) CAROL. D. G. S. R. I. PRIN. DE LOE¬ 
WENST. & WERTH: &c: Rs. Kopf mit langem Haare ohne 
Gewand; am Hals st 

Rv. Gestr. Ef. In einer Cartouche ® 1 ® | KREUZER 11769 | L* W* 
in aufwärts gebogenen Zeilen. 

Rd. — Gr. = 27 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Cat Renette* (1836) 27320 (tr&s rare), Berst. 760, Bind. 96, Neum. 7273. 

? Fehler: Neumann hat a. Av. &C st. &c, a. Rv. die Punkte nach L. W. 
unten. 
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314. Vermählungs-Medaille von 1770 Taf. 9 (236) 

Av. Gekehlt. Einf. (U. b.) MARIA IOSEPHA DE STIPPLIN 

NUPTA PRINC: DE LOE WEN STEIN : &c. Rs. Brustb. 
mit auf die Schulter herabhängender Locke und einem über der 
Schulter zusammengehefteten, mit Hermelin besetzten Mantel. Am 
Abschn. d. Armes CC. «Sz-ockmar 

Rv. Gekehlt. Einf. (U. b.) IUNXIT AMOR — VIRTUSQUE O 
(mit Verzierung). Unter Fürstenhut auf ausgespanntem Hermelin¬ 
mantel R. das 9feld. Wertheim. Wschd., L. das Stipplin’sche (in 
goldenem Feld ein Sspeichiges Rad, darüber zwei sechsstrahl. 
Sterne). Im Abschn. HEVBACI D: 4 FE BR: | 1770 
Rd. — Gr. = 50 Gew. = 36,92 grm. Mzst. Wertheim. 

Cat. Bretfeld* ( 1841, 42) 28246, dessen Beschreibung sehr mangelhaft ist. 
Diese seltene Medaille ist auf die am 4. Febr. 1770 begangene Feier 
der zweiten Vermählung des Fürsten Karl Thomas mit Maria Josepha 
Freiin von Stipplin, Wittwe des fürstl. Hofverwalters und Titular- 
Kammerrathes von Rumerskirch, geprägt worden. Vgl. oben S. 167 f. 
Das mir vorl. Original zeigt quer über das ganze Brustbild einen 
Stempelriss, wodurch die Vermuthung erweckt wird, die Seltenheit des 
Stückes sei durch bald erfolgten Stempelbruch veranlasst. Ueberdies 
liegen mir noch die Abgüsse zweier abweichender Avers-Stempel vor: 
1) LOEWENSTEIN. mit einem Punkt, das Brustbild ohne Locke 
und der Mantel ohne Hermelinbesatz; 2) PRINC* LOEWENSTEIN* 
und &c* mit einfachen Punkten in der Mitte, das Brustbild mit Locke 
und Ohrbommel, der Mantel ohne Hermelinbesatz und unter dem Brustb. 
im Felde: C C Stockmar . Ob dies nur Entwürfe resp. Probe-Stempel, 
'oder aber nach dem Zerspringen des obigen angefertigte neue waren, 
dürfte schwer zu entscheiden sein; allein das Erstere ist aus vielen 
Gründen das Wahrscheinlichste. 

315. 1 Pfennig von 1781. Kupfer. Taf. 10. (237) 

Av. Gestr. Ef. Mit Fürstenhut gekr. Chiffre: & arl G^" ürst j^> u 

oewenstem Q urg j v 0uchstaben. 

Rv. Gestr. Ef. In Cartouche ® 1 @ | PFENNIG | 1781 

Rd. — Gr. = 20 Gew. = 1,18. Mzst. Wertheim. 

Reinhardt (1827) 3681, Cat. Renesse* (1836) 27324, Bind . 103, Neum. 7281. 

316. Grosse Jubel-Medaille von 1785. Taf. 11. (238) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) CAROLUS* D* G* S* R* I* PRINC* IN 

LOEWENST* WERTH &c* Rs. Kopf mit Nackenschleife ähnl. 
Nr. 237; an der Schulter Stockmar 

20 
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Rv. Gekehlt. Ef. (ü. b.) FLOREAT EX VOTIS PORRO SIC 
PRINCIPIS AETAS* Allegorische Darstellung: der L. sitzende 
Tod mit Sense zeigt auf einen R. im Mittelgründe stehenden Genius, 
welcher eine Blumenguirlande um einen Altar mit Sanduhr (Stun¬ 
denglas) und um eine hohe Säule befestigt. Im Hintergründe 
hügelige Landschaft. I. Abschn. IVBILH3VM REGIMINIS| 

CELEBRATVM | MDCCLXXXV. 

Rd. — Gr. = 60 Gew. = 62,42. Mzst. Wertheim. 

Berst. (1846) 767, Cat. de Traux* (1866) 6927. 

317. Grosse Jubel-Medaille von 1785. Unedirt. Taf. 11. (239) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) Umschr. ähnl. vor., der Punkt nach CAROLUS* 

durch Doppelschlag sehr schwach. Rs. Brustb. mit Nackenschleife, 
reichverziertem Harnisch, Ordensband und Hermelin mit Stern. 
Am Arm c. stockmar 
R v. Derselbe Stempel wie vor. 

Rd. — Gr. = 59^ Gew. = 62,44. Mzst. Wertheim. 

318. Kleine Jubel-Medaille von 1785. (240) 

Av. Gekehlt Ef. (U. b.) CAROLUS D* G* S* R* I* PR* IN LCE- 

WENST* WERTH* Rs Bb. mit Nackenschleife, Harnisch, Her¬ 
melin und Ordensband mit frei herabhängendem Ordensstern. 

Rv. Gekehlt. Ef. Zwischen zwei bogenartig endigenden, mit Festons 
umwundenen, oben durch den Fürstenhut geschlossenen Säulen 
5 zeil. Inschr. IN | MEMORIA M | IUBILJEI | REGIMINIS| 
CELEBRATI Im Abschn. zwischen Blumenguirlanden 17—85 
Rd. — Gr. = 27 Gew. = 4,83. Mzst. Wertheim. 

Appel III (1824) 1732, Berst * (1846) 766 Fig Bind * (1846) 104. 

? Fehler: Appel hat LOEWENST und er wie Berstett (Text) und Binder alle 
Punkte des Av. unten. 

319. Kleine Jubel-Medaille von 1785. Unedirt. Taf. 10. (241) 

Av. Gekehlt. Ef. (U. b.) CAROLUS D: G: S: R: I: PRINC: IN 

LQ3WENST: WERTH &C* Rs. Kopf mit Nackenschleife ohne 
Gewand. 

Rv. Gekehlt. Ef. 5 zeü. Inschr. IN | MEMORIAM | IUBIL^ REGI- 
M'- 9 | OPTIMI PRINCIP' 8 1 PIE CELEBR- 1 Unter Perl Leiste 
i. Abschn. MDCCLXXXV. Darunter Verzierung. 

Rd. — Gr. = 26^ Gew. = 5,66. Mzst. Wertheim. 

Alle vorstehenden Medaillen beziehen sich auf das 50jähr. Regierungs- 
Jubiläum des Fürsten Karl Thomas; s. S. 168. 
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(Dominik) Konstantin 1789—1806 (f 1814). 

Sohn des Theodor Alexander (t 1780) und Gr. Katharina Louise Eleon. von 
Leiningen-Hartenburg-Bockenheim, geb. 1762, erbt 1786 von seiner Mutter die 
Herrschaft Püttlingen, succedirt seinem Onkel Karl (Thomas) am 6. Juni 1789, 
nennt sich von 1803 an Fürst von Loe wenst. -Werth.-Rosenberg, wird 
1806 mediatisirt und stirbt 18. April 1814. S. S. I70ff. 

320. Gcdenk-Elippe von 1789. (242) 

Av. Dopp. Lin. Ef. (U. b.) D: G:—CON ST ANTINUS—S: R: I: 

PRINC: DE LCEW:—WERTH: an den vier Seiten der Klippe. 
Rs. Kopf mit Nackenschleife. I. Abschn. EN PRIMO | REGI- 
M: ini8 1 ANNO- 

Rv. Dopp. Lin. Ef. (U. b.) HUY:™—SUB AUSPICUS—OMNIA 
CRES—CENT. Zur R. ein von der Sonne beschienener Baum, 
an den das Ovalschild von Loewenstein gelehnt ist; zur L. ein 
Genius mit einem Füllhorn. I. Abschn. EX VOTO CTVIT: atiB | 
WERTHEIMEN- 8 * 8 1 AO 17<S9 

Rd. — Gr. der Seite = 30, Durchm. = 40 Gew. = 9,20. Mzst. Werth. 

Appel III (1824) 1733, Cat. Wamb.* (1833) p. 661 Nr. 1897 b, p. 622 Nr. 3083, 
p. 769 Nachtr. Nr. 12, Cat. Ampach* (1834) 1970, Cat. Renesse* (1836) 
27326, Cat. Bretf.* (1841, 42) 46858, Cat. Wellenh• (1844) 3737, Berst * 
(1846) 768 Fig, Bind .* (1846) 105, Cat. Maret* (1863) 10334, Sehulthr 
Erbst* (1869) 6294, Cat. Hamburger* (1876) 4248. 

? Fehler: Appel und Binder haben LOEW und mehrfache Abweichungen in 
der Punktirung; Berstett’s Fig. hat a. Av. HUI, Punkt über dem ersten 
I in AUSPiCIIS, CIVIT ohne, aber WERTHEIMEN: mit Doppelpunkt 
und AÖ st. AO 

Siehe über dieses Gepräge auch oben S. 172. 

821-323 Gedenk-Gulden (* Thaler) von 178». (243 A—C) 

321. Av. Gestr. Ef. (U. b.) CONSTANTINUS D: G: S: R: I: 
PRIN: DE LOEWENST: WERTHEIM- Rs. Kopf mit 

Nackenschleife. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) IM ERSTEN REGIERUNGS IAHR Di 6. 
IUN: 1789- Unter Fürstenhut 9feld. span. Wschd. (4. Püttlingen, 
drei silberne Pfähle in Blau, 5. Bayern-Pfalz, R. Löwe L. Wecken) 
mit daran hängendem Ordensband und Stern. Darunter i. F. e.W.st» 
Darunt. a. Rd. xx. eine feine mark 
R d. Laubrand. Gr. — 34—35 Gew. = 13,84—14,16. Mzst. Wertheim. 

Appel III .(1824) 1734, Cat. Wamb* (1833) p. 661 Nr. 1897, Cat. Bretf.* 
(1841, 42) 28248-49, Cat. Wellenh* (1844) 3738, Sera«.* (1846) 769 Fig., 
Bind* (1846) 106, Cat. de Traute* (1866) 6928, Cat. Maret.* (1863) 10886, 
Schulth.-Erbst* (1869) 6296. 

?Feh 1 er: Appel und Binder in der Puuktirung abweichend; Berstett Fig. hat 

20 * 
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a. Av. I ohne Doppelpunkt, a. Rv. Punkt vor *IM und 6: st. 6.; Erbstein 
hat a. Rv. die Punkte nach 6» und E*W*ST* in der Mitte, XX ohne Punkt. 

Die Punkte E.—ST. sind etwas gegen die Mitte gerückt. Wegen des 

Wappens, dessen viertes Feld namentlich Meinungsverschiedenheiten ver¬ 
anlasst hat, s. S. 113, 171, 172, 205 ff. 

322. Aehnl. vor. nach Binder *, aber a. Av. Kopf grösser, a. R,v. st 
ohne Punkt. 

Berat. (1846) 769 Anm. 1, Bind.* (1846) 107. 

323. Aehnl. Nr. 321 nach Beratett, aber das Wschd. auf einem Herme- 
linmantel. 

Cat. Wellenh* (1844) 3739, Berat. (1846) 769 Anm. 2. 

324—326. 3 Kreuzer (Grosehen) von 1790. (244 A—C.) 

324. Av. Gestr. Ef. Ein sitzender, n. R. aufblickender gekr. Löwe 
hält ein Ovalschild mit C in blauschraffirtem Felde. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) CONY: LAND—MUNZ # 1790 Unter Fürsten¬ 
hut zw. 2 Palmzw. die 3 W. (L.B.W.) Darunter S. tockmar (W) 

JJ.berhard 

Rd. Gekerbt. Gr. = 18^ Gew. = 0,98. Mzst. Wertheim. 

Appel III (1824) 1785, Cat. Wamb.* (1833) p. 228 Nr. 2878, Cat. Bretf* (1841, 
42) 28260, Berat * (1846) 770 Fig., Bind* (1846) 108. 

? Fehler: Berat. Fig. hat keine Punkte nach S und E; Appel und Binder 
andere Punktirung, letzterer auch CONV. mit einem Punkte. 

325. Aehnl. vor., aber der Löwe mit Schild kleiner und in anderer 
Haltung. 

Rd. Gekerbt. Gr. = Gew. = 1,07. Unedirt. Mzst. Werth. 

326. Aehnl. Nr. 324, aber die Darstellung des Av. grösser und das 
Schild nicht so geneigt; der Rv. in Grösse und Details der Schilder 
und in Stellung der Schrift anders, z. B. die 0 von 1790 dicht 
am Stengel des Palmzweiges. 

Rd. Gekerbt. Gr. = 19 Gew. = 1,00. Unedirt. Mzst; Werth. 

327. 328. 1 Kreuzer von 1790. (245 A. B.) 

327. Av. Gestr. Ef. Unter Fürstenhut die 3 Ovalwschde. L.B.W. mit 

Blumengehängen. Oben a. Rd. 17 — 90 Unten l(W)K* reuzer 

Rv. Gestr. Ef. Die Göttin des Ueberflusses (Abundantia) mit d. R. auf 
ein Ruder (oder ? Pflugschaar) sich stützend, in d. L. ein Füllhorn; 
zu ihren Füssen eine Kugel. 

Rd. — Gr. = 15£ Gew. = 0,78. Mzst. Y^ertheim. 

Appel III (1824) 1738, Berat.* 771 Fig., Bind* 111, Cat. Maret.* (1863) 10339. 

? Fehler: Appel , Berat, u. Binder haben K. mit Punkt unten u. s. w., Letzterer 
verweist auch fälschlich auf seine Nr. 102 st. 110. 


Digitized by 


Google 



309 


328. Aehnl. vor., aber die Blumengehänge etwas reicher und anders 
hängend. 

Rd. — Gr. = 15$ Gew. = 0,78. Bind.* (1846) 111 Anm. 

Zu einem der vorstehenden Kreuzer gehört Cat. Wamb* (1838) p. 223 Nr. 2879. 

329. 1 Kreuzer von 1790. Berstett (246) 

Aehnl. vor., aber ohne Kugel zu Füssen der Abundantia. 

Cat. Bretf* (1841, 42) 28268—64, Berat. (1846) 771 Anm. 

Zu einer der vor. drei Kreuzer-Varianten gehört Cat. Reneaee* (1836) 27326. 

330. 331. 1 Pfenning von 1790. Kupfer. (247 A. B.) 

330. Av. Gestr. Ef. Gekr. Ovalschd. mit 0 in blauschraffirtem Feld, 
vom Hute bis in die Schildhälffce herab von dünner Blätterguir- 
lande umgeben; darüb. a. Rd. Fürstlich L-oewenst. W: ertheim S: cheide 
M ; ünze 

Rv. Gestr. Ef. In Cart. @ 1 ® | PFENNING | 1790 
Rd. — Gr. = 20 Gew. = 1,49. Mzst. Wertheim. 

Götz G. C. (1811) 1148, Reinhardt K. C. (1827) 3^82, Cat Wamb.* (1833) 
p. 228 Nr. 2880, Cat Renease* (1836) 27827, Berat* 772 Fig., Bind* 
113, Neum. 7283. 

? Fehler: Berat. Fig. hat + 1 + 

331. Aehnl. vor. nach Neumann, aber a. Rv. keine Cartouche und 
1 ohne @ 

Cat Wamb* (1833) p. 228 Nr. 2881b, Neum (1868) Nachtr. p. 116. 

332. I Pfenning von 1790. Kupfer. • Binder* (248) 

Av. Unter Fürstenhut die Chiffre = Constantin Fürst 

Zu Loewenstein. 

Rv. Aehnl. Nr. 330. Gr. = 20 Gew. = 

Cat Wamb.* a. a. 0. Nr. 2881, Bind.* 114. 

333 Jubel Dukat von 1791. Gold. Unedirt. Taf 11. (249) 

Av. Gestr. Ef. (U. b.) D- ei G- ratia CONSTANTINUS S- R- I- PR- 
DE LCEW- WERTH. Rs. Kopf mit Nackenschleife. 

Rv. Gestr. Ef. (U. b.) PR:™** OPT: imo PLURA NATAL: icia FAU¬ 
ST: 8 ' LEOP: oldina PR: in0e P 8 Ein R. auf einem Postament ste¬ 
hender, nach R. aufblickender gekr. Löwe, einschwänzig, hält das 
verzierte, mit dem Fürstenhut gekr., quadrirte Wschd. (Loew. 
Werth.) mit dem Bayrischen Mschd. Im Abschn. D: ie 16- MAY. 1 1 
1791 

Rd. Gekerbt.» Gr. — 21 £ Gew. 3,44. Mzst. Wertheim. 

Dieser Dukat ist von der ersten Gemahlin des Fürsten, der Pr. Leo¬ 
poldine von Hohenlohe-Bartenstein, zu dessen Geburtstag am 16. Mai 
1791 geprägt worden. Die Beweise hiefür s. oben S. 172. 
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834. 335. 1 Kreuzer von 1798. (250 A. B.) 

334. Av. Gestr. Ef. Aehnl. Nr. 332 mit &%><=& 

Rv. Gestr. Ef. 1 1 KREUZER | 1798 Gr. - 15 Gew. = 0,63 
Cat. Wanib* (1883) p. 228 Nr. 2883, Berat. (1846) 776, Bind* (1846) 117. 

335. Berstett 776 Anm. 1 hat einen zweiten »etwas differirenden Stempel«. 

336 1 Kreuzer von 1798. Taf. 11 (251) 

Av. Gestr. Ef. Gekr. Cart. mit den 3 W. (L.B.W.) Darunt. a. Rd. 17(1)98 
Rv. Gestr. Ef. Die Abnndantia ähnl. Nr. 327 mit Kugel. 

Rd. — Gr. = 15£ Gew. =0,78. Bind.* (1846) 118. Mzst. Werth. 

337. 338. 1 Kreuzer von 1798. (252 A. B.) 

337. Av. Gestr. Ef. Unter Fürstenhut die 3 W. (L. B. W) in Einfassung. 
Rv. Gestr. Ef. ® 1 ® | KREUZER 11798 Gr.=15 Gew.=0,60. Taf. 11. 
Appel III 1741, Cat. Renesse* 273*28, Berst. 776 Anm. 2, Bind* 119. 

? Fehler: Appel hat den Av. »ohne alle Verzierungen«, a. Rv. *1* st. @1© 
und 1798* mit Punkt in der Mitte, Binder hat a. Rv. 1 ohne © und 
1798. mit Punkt uqten. 

338. Binder führt ohne weitere Beschreibung einen zweiten Stempel zu vorigem 
an; vielleicht ist derselbe das AppeV sehe Exemplar. 

339. 1 Pfenning von 1800. Kupfer. Reinhardt m. Corr. (253) 

Av. Aehnl. Nr. 330. Gekr. Ovalschd. mit C und F: L: W: S: M: 

Rv. 1| PFENNING 11800 

Reinh. K. C. (1827) 3685, Bind. (1846) 128, Neum. (1858) 7284. 

? Fehler: Reinhardt hat Punkte nach C. und 1800.; Binder , der fälschlich 
auf seine Nr. 105 st. Nr. 113 (unsere Nr. 330) verweist, würde darnach 
a. Rv. eine Cartouche und © 1 © haben, ebenso auch Neumann. 

340. 1 Pfenning von 1800. Kupfer. (254) 

Av. Vielleicht derselbe Stempel mit Nr. 332: Unter Fürstenhut die Chiffre 

Rv. In Cartouche © 1 @ | PFENNING | 1800 Aehnl. Nr. 330. 

Rd. — Gr. = 19j Gew. == 1,43. Mzst. Wertheim. 

Reinh. K. C. (1827) 3684, Berst. 781, Bind * 127, Neum. 7282. 

? Fehler: Reinhardt hat 1800. mit Punkt; Neumann nennt die a. Rv. 
fünfblättrig, zum Unterschiede von den sechsblättrigen auf Nr. 330; auf 
meinem Ex. ist dies nicht genau zu erkennen. 

341—346. 1 Pfenning von 1801. Kupfer. (255 A—F.) 

341. Av. Gestr. Ef. Aehnl. Nr. 330: Ovalschd. mit C u. F: L: W: S: Ms 
Rv. Gestr. Ef. Ohne Einfassung 1 | PFENNING I 1801 

Rd. — Gr. = 19| Gew. = 0,83. Mzst. Wertheim. 

Appel III 1744, Reinh. (1827) 3686, Bind* 132, Neum 7286. 

? Fehler: Appel hat in Ueberschr. des Av. einfache Punkte und a. Rv. 1801. 
mit Punkt. 
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342. AehnL vor., aber das Schild kleiner und S* M. mit einfachen 
Punkten, a. Rv. die Schrift etwas anders. Gr. = 19^ Gew. = 1,24. 
Reinh. (1827) 3686. 

343. Aehnl. Nr. 341, aber F L W S M ohne Punkte, auch Schild 
und Krone etwas anders. Gr. = 19 Gew. = 1,47. Neum . (1858) 
7287. 

344. Aehnl. Nr. 341, aber S: M. sowie in Krone und Schild anders. 
Gr. = 19 Gew. = 1,27. 

345. 346. Reinhardt hat im Ganzen 6, also ausser den genannten noch 
2 Stempelvarianten. 

Zu vorst. Pfennigen gehören: Gat. Wamb .* (1833) p. 223 Nr. 2892 und 
Cat. Reneste* (1836) 27334. 

347-352 1 Pfenning von 1802. Kupfer. (256 A— F.) 

347. Aehnl. Nr. 344 mit F: L: W: S: M., aber von 1802, Schild und 
Krone anders, im Rv. über dem t in PFENNING ein Punkt. 
Gr. = 19^ Gew. = 1,41. Neum. (1858) 7286. 

348. Aehnl. vor., aber M und I in PFENNING ohne Punkt. Gf. — 
19| Gew. = 1,30. Reinh. (1827) 3687, Bind* (1846) 135. 

340. Aehnl. vor. mit M und I ohne Punkt, aber in Wschd. und Stellung 
der Schrift a. Av. u. Rv. etwas abweichend. Gr. = 19^ Gew. = 
1,32. Reinh. 3687. 

350—352. Ausser den vorigen hat Reinhardt noch 3 weitere, in Krone 
und Schild verschiedene Varianten zu Nr. 348 (mit M ohne Punkt), 
die sich wieder dadurch auszeichnen, dass im Rv. ähnlich Nr. 347 
ein Punkt über dem t in PFENNING erscheint. 

Zu einem der vorst. Pfennige gehört auch Gat. Renesse* (1836) 27335. 

353. 1 Kreuzer o. J. (257) 

Av. Gestr. Ef. Unter Fürstenhut in Cart. die 3 Wschde (L.B.W.); 

unten (1) 

Rv. Gestr. Ef. Die Abundantia wie Nr. 327 mit Kugel. 

Rd.— Gr. = 15 Gew. =0,78. Bind.* (1846) 110. Mzst. Wertheim. 

354. 1 Kreuzer o. J. (258) 

Aehnl. vorige, aber die Abundantia ohne Kugel. 

Rd.— Gr. = 16 Gew.—0,78. Mzst. Wertheim. 

Appel III (1824) 1737, Cat. Bretf* (1841, 42) 28265, Bind* (1846) 109. 

355. Medaille o. J. Taf. 11. (259) 

Av. Gestr. Ef. Unter Fürstenhut in Cartouche die 3 Wschde. (L.B.W.). 
Rv. Gestr. Ef. Die Abundantia ähnl. Nr. 327, aber ohne Kugel; da¬ 
neben i. F. GUT — GLÜK (sic!) 
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Ed.— Gr. =26 Gew. = 4,40. Mzst. Wertheim. 

Diese Medaille gehört gleich den vorigen Kreuzern zweifellos in die 
Zeit Konstantin’ s, schon wegen des übereinstimmenden Typus mit 
Nr. 327. Sie ist von der Grösse eines 10 Kr.-Stückes, jetzt gehenkelt, 
und war vielleicht eine Spielmarke. S. S. 172. Ausser in Cat . J. M. 
Röser * (1865) 1394 habe ich dieselbe nirgends erwähnt gefunden. 


Kleinere Silber- und Kupfer-Münzen ohne gräfliche oder 
fürstliche Abzeichen (? Gemeinschafts-Münzen beider Linien) 

seit 1764/65. 

Dieselben bilden numismatisch eine besondere Gruppe, da weder in Schrift 
noch in Darstellung die Zugehörigkeit zu einer der beiden Linien des Hauses 
Loewenstein-Wertheim hervortritt. Vgl. oben S. 176 ff. 

5 Kreuzer Silber. 

356. Von 1767. Taf. 12 (260) 

Av. Gestr. Ef. In Cart. die 3 W. (L. B. W.) und unten 5; daneb. i. F. 

W. eb ^L_E . borhftrd Darüber L .oewenst. W« ertbeim (Die Punkte mehr 
nach unten.) 

Ev. Gestr. Ef. In Palm-u. Lorbeerkranz : IUSTIET | 2401 EINE F : eine | 
MAECK Unten am Ed. 17 W« ertheim 67 
Ed.— Gr. =21 Gew. = 1,90. Mzst. Wertheim. 

Hagen C. M. (1771) CLXXIX a, Cat. Wamb* (1833) p. 222 Nr. 2872, Berst. 
(1846) 696, Bind * (1846) 160. 

? Fehler: Hagen hat a. Av. L. W. mit Punkten unten, S. mit Punkt st. 5; 
a. Rv. V st. U in IVSTIRT, W. mit Punkt unten und Punkte nach 240., 
MARCK., 67.; Binder hat Punkte nach L. W. und a. Rv. W. unten, 
J st. I in JUSTIRT u. s. w. 

Der Typus des Ev. gleicht ganz dem der 5 Kr.-Stücke von Karl (Thomas) 
von 1767, Nr. 265. Hagen und Berstett stellen dieses Stück zu den 
»gemeinschaftlich gräflichen«, Binder zu den »gemeinschaftlichen« über¬ 
haupt, beides ohne Berechtigung und Begründung. S. oben S. 176. 

3 Kreuzer (Groschen). Silber. 

357. 358. Von 1776. (261 A. B) 

357. Av. Gestr. Ef. In Cart. die 3 W. B. L. W. Darüb. a. Ed. NACH 

D: CONV: FUS. 

Ev. Gestr. Ef. LCEW: | WERTH: L :™ d | MÜNTZ •11776 • Darunt. 
W- (W) E- 
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Ed.— Gr. = 17 Gew. =0,87. Taf. 12. Mzst. Wertheim. 

Cat Wamb* (1833) p. 223 Nr. 5680, Berat. (1846) 762, Bind.* (1846) 99. 

? Fehler: Binder liat MIJNTZ mit U und ohne Punkt, sowie die Punkte 
nach 1776., W.—E. unten, was übrigens auch auf meinem Exemplar 
beinahe der Fall ist. 

858. Aehnl. vor., aber FUS:, Punkt nach 1776. unten, die Punkte 
nach W«—E* in der Mitte und überhaupt grösserer Stempel. 
Gr. = 18 Gew. = 1,05. 

Berst. und Bind.* haben bei vor. Nr. die Angabe »zwei Stempel«. 

Auf meinen beiden Originalen sind die Punkte des Ü sehr schwach 

angedeutet. 

359. 360. Von 1776. Beratett (262 A.B) 

Av. NACH DEM CONVENTIONS FUS. In Gart, die 3 Wappen 
(? welche Reihenfolge). 

Ev. LÖW: | WERTH : L. | MUNTZ | 1776. »Unten in einer Ein¬ 
fassung W, und seitwärts W—E.« 

Berst. (1846) 697 (»zwei wenig unterschiedene Stempel«). Bei der Unzuver¬ 
lässigkeit seiner Beschreibungen sind möglicherweise diese beiden Stücke 
identisch mit den vorigen ( Berstett’s Nr. 762). 

361. Von 1800. Binder* (263) 

Av. In einem Schilde die 3 W. (? Reihenfolge). Darüb. a. Rd. LAND 
MÜNZ. 

Rv. III. | KREUZER | 1800 (ohne Punkt) 

Rd.— Gr. = 17 Gew. = 1,08 (Binder). Mzst. Wertheim. 

Cat. Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2887, Berst. (1846) 779, Bind* (1846) 126. 

? Fehler: Ob Binders Punktirung richtig, bleibt fraglich. 


Erster Groschen-Typus von 1801—1806. 

Av. Gestr. Ef. In Cartouche die 3 W. L, B. W. Oben Jahrzahl 
ohne Punkt. 

Rv. Gestr. Ef. III | KREUZER | LANDMÜNZ (ohne Punkt) 

362 Von 1801. Gr. = 17 Gew. = 1,09. Binder*. (264) 

Bind* (1846) 129 hat KREÜZER mit Ü und LAND MÜNZ getrennt. 

363. Von 1802. Gr. = 17£ Gew. = 0,99. Taf. 12 (265) 

Dieser Jahrgang hat Ü in KREUZER und ebenso in LANDMÜNZ, Cat. Märet. 
(1868) 10338 (ohne nähere Beschreibung) 

364-366. Von 1803. Gr. -= 18—19 Gew. = 1,02. Taf. 12. (266 A—C) 
Die 3 Stempel unterscheiden sich in der Form der Cartouche und in der Zeich¬ 
nung des bayr. Wappens. Götz (1811) 1146; Cat. Wamb.* (1833) p. 223 
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Nr. 2896; Berat. (1846) 786; Bind* (1846) 187 hat KREÜZER und LAND 
MÜNZ (getrennt). Alle erwähnen nur einen Stempel. 

867—878. Von 1804. Gr. = 17—18 Gew. = 1,02—1,22. (267 A—G) 

Die 7 Stempel haben in 4 Fällen oben an den Cartouchen zwei Schlin¬ 
gen (Oesen), in 3 Fällen nicht; ausserdem differiren die Formen 
der Cartouchen, Zeichnung der Wappen und namentlich der bayr. 
Rauten, sowie a. Rv. Grösse und Stellung der Buchstaben. 

Appel III (1824) 1742 u. 48 hat 1804, und LANDMÜNZ, mit Punkten; Cat. 
Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2896; Berat. (1846) 708 u. 786 wie Appel. , aber 
noch LANDMUNZ mit U; Bind * (1846) 139 wie bei Nr. 362 u. 364 und 
1804« mit Punkt. Alle erwähnen nur 2 Stempel. 

874-879. Von 1806. Gr. = 18 Gew. — 0,97—1,02 (268 A—F) 

Die 6 Stempel, alle mit »Oesen« an der Cartouche, unterscheiden sich 
durch die Form der letzteren, die Gestalt der Ovalschilde, die 
Zeichnung der bayr. Rauten und den Abstand der Jahrzahl von 
den »Oesen«. 

Cat . Reneaae* (1836) 27331 ; Berat. (1846) 709 u. 789 wie bei vor. Nr. 367; 
Bind* (1846) 144 wie bei Nr. 362. 364 und erwähnt nur 2 Stempel. 

880.881. Von 1806. Gr. •= 17—17^ Gew. = 0,88—1,02. (269 A. B) 

Die 2 Stempel weichen in der Gestalt der Cartouche ab; beide haben 
die »Oesen«. 

Berat* (1846) 710 Fig. und 789; die Fig. ganz wie mein Original; der Text 
wie bei Nr. 867; Bind* (1846) 146 wie bei Nr. 362. 364. Beide haben 
nur einen Stempel. 


Zweiter Groschen-Typus von 1800—1802. 

Av. Gestr. Ef. Die 3 W. L. B. W. einzeln und in Kleeblatt- 
Stellung, in der Mitte ein Punkt; neben dein unteren W. von 
Wertheim die Jahrzahl ohne Punkt. 

Rv. Gestr. Ef. III | KREÜZER | LANDMÜNZ (ohne Punkt) 

382. Von 1800. Gr. =- 17 Gew. = 1,03. Bind* (1846) 126. (270) 

Cat. Wamb* (1883) p. 228 Nr. 2888 hat a. Rv. keine Ü, sondern U und nennt 
die Wschde. »in einen Kreis gestellt«; Berat. (1846) 780 hat ebenfalls 
U st. Ü u. s. w. 

383-386. Von 1801. (271 A -D) 

883. Gr. = 18 Gew. = 0,95. 

Cat. Wamb* a. a. 0. Nr. 2889 wie vor. aber »3 zusammengeschobene Wappen 
in zierlichen Schilden«; Cat. Reneaae * (1886) 27330; Berat * (1846) 706 
Fig. und 782; Bind* (1846) 130. 
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384. Gr. = 18$ Gew. =0,97. Unedirt. Der innere Raum mit dem 
Punkte ist grösser und die Schraffirung des bayr. Wappens ab¬ 
weichend; auch der Rv.-Stempel nicht ganz gleich mit voriger. 

385. Gr. = 18 Gew. = 1,03. Unedirt. Der Punkt stärker, die Rauten- 
sehraffirung anders und die Jahrzahl steht tiefer neben dem Wert- 
heim’sehen Wappen. 

386. Gr. =18 Gew. = 1,05. Unedirt. Noch eine in ähnlicher Weise 
verschiedene Variante. 

387. Von 1801. Gr. = 18 Gew. = 0,88. Taf. 12 (272) 

Der Av. ähnl. Nr. 383, aber die Schraffirung des bayr. Wappens anders 

u. die Jahrzahl steht höher; a. Rv. 5 st. III Appel III (1824) 1740. 

388. Von 1802. Gr. = Gew. = Binder (1846) 133b (273) 

1 Kreuzer. Silber. 

389. 1 Kreuzer von 1776. Unedirt. Taf. 12 (274) 

Av. Gestr. Ef. In reicher Cart. die 3 W. B. L. W. Unten a. Rd. 1776. 
Rv. Gestr. Ef. In Cart. ® 1 ® | KREÜ | ZER- Darunt. W (W) E- 
Rd. — Gr. = 15 Gew. =0,80. Mzst. Wertheim. 

Erster Kreuzer-Typus von 1798—1802. 

Av. Gestr. Ef. In Cartouche die 3 W. L. B. W. 

Rv. Gestr. Ef. 11 KREUZER oder KREÜZER | Jahrzahl ohne Punkt. 

390. Von 1798. Gr. = 15$ Gew. = 0,72. Unedirt. Taf. 12 (275) 
Der Rv. hat KREUZER 

391. Von 1799. Gr. = 15 Gew. =0,53. (276) 

Der Rv. hat KREUZER 

Cat Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2885, Bind* 123 (Gew. =0,81), Berst 777. 

392. 893. Von 1800. Gr. = 15 Gew. = 0,61—0,66. (277 A. B.) 

Der eine Stempel hat KREUZER, der andere KREÜZER; auch die 

Cart. anders. 

Berst. 778 und Bind. 124 b. (mit U) haben nur einen Stempel. 

394—397.' Von 1801. Gr. = 15 Gew. = 0,56—0,66. (278 A—D) 

Alle St. mit KREÜZER, aber in Form und Zeichnung verschiedene 
Cart. u. Wappen. 

Cat Wamb * a. a. 0. Nr. 2890, Berst. 783, Bind* 131 haben alle nur einen 
Stempel. 
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898. 899 Von 1802. (279 A. B) 

898. Gr. = 15 Gew. = 0,65. Mit KREUZER 

Götz G. C. (1811) 1144, Berat* 706 Fig. u. 783 Anm., Bind* 133. 

399. Gr.=14j Gew.=0,84. Aehnl. vor., aber Cart. u. Rv.-Steinpel anders. 
Cat . Wamb* a. a. 0. Nr. 2893 und Leitzm* Num. Ztg. 1848 p. 4 (»zweiter 

Stempel zu Binders Nr. 133«) sind wohl mit vorst. Variante identisch. 

Zweiter Kreuzer-Typus von 1802—1806. 

Av. Gestr. Ef. Unter Blumengehängen die 3 W. L. B. W., aber ein¬ 
zeln und nicht in Cartouche. 

Rv. Gestr. Ef. 11 KREUZER | Jahrzahl ohne Punkt. 

400. 401. Von 1802. Unedirt. Taf. 12 (280 A. B) 

400. Gr. = 15£ Gew. = 0,46. 

401. Gr. = 15 Gew. = 0,71. A. Av. kein Gehänge, sondern oben 
Blume mit Knospe. A. Rv. KREÜZER mit Ü. 

402. 403. Von 1808. Gr. = 15? Gew. 0,64. Binder * (281 A. B) 

Bind* 138 hat 2 Stempel; Berat. 785 verweist bei diesem wie bei dem folgenden 

Jahrgang auf seine Nr. 783, unsere Nr. 394, wonach auch jene zum 
Ersten Kreuzer-Typus (Wappen in Cart.) gehören würden; allein Dies ist 
sehr unwahrscheinlich. 

404—408. Von 1804. Gr. = 15— 16 Gew. = 0,60—0,74. (282 A—E) 

Meine 5 Varianten sind im Av., theils überhaupt, theils speciell in der 
Zeichnung des bayrischen Wappens, und im Rv. in der Buchstaben- 
Stellung verschieden 

Berat. 787 und Bind.* 140 erwähnen nur 2 Stempelvarianten. 

409. * Von 1806. Gr. = 15 Gew. = 0,68. (283) 

Cat. Wamb* (1833) p. 223 Nr/2898, Berat 789, Bind* 146. 

Zweiseitiger Silber-Pfennig. 

410.411. Von 1795. Gr. = 10^ Gew. = 0,23—0,30. (284 A.B) 

410. Av. Gestr. Ef. Das Oval-Wschd. von Wertheim in Cartouche. 

Rv. Gestr. Ef. 11 PFENNIG | 1795 Mzst. Wertheim. 

Appel III (1824) 1739, Berat . (1846) 775, Bind.* (1846) 116. 

? Fehler: Appel hat 1795. mit Punkt; Binder hat PFENNING 

411. Av. Rv. ähnl. vor., aber die Cartouche anders und PFENNIG* 
mit Punkt. Unedirt. Taf. 12. 

412. 413. Von 1798. Gr. = 11 Gew. = 0,20—0,28. (285 A B) 

Av. Rv. ähnl. Nr. 410, also PFENNIG ohne Punkt, aber 1798 

Cat. Wamb* (1838) p. 223 Nr. 2883 b, Cat. Reneeee* (1836) 27329, Berat. 
(1846) 708 u. 776 Anm. 8, Bind * (1846) 120. Alle diese Autoren haben 
nur einen Stempel. 
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? Fehler: Berstett hat bei 703 als Av. »unter einem Kreuz das Wertheimer 
Wappen« und a Rv. I st. 1 und 1798. mit Punkt. 

Meine beiden Var. unterscheiden sich nur durch die etwas abweichende 
Cartouche. 


Einseitiger Silber-Pfennig. 

Erster Silber-Pfennig -Typus von 1790—1807 (?) 

Gestr. Ef. Verziertes Wschd. von Wertheim. Oben: 1 ; Unten a. Rd. 

die Jahrzahl ohne oder mit Punkt und getrennt z. B. 17—98 

414. Von 1790. Gr. = 11$ Gew. = 0,23. Binder 112. (286) 

Appel III (1824) 1736 hat fälschlich »Wappen wie vorher«, was a. a. 0. »die 

3 Wappen unter Fürstenhut zwischen Palmzweigen* bedeuten würde, 
ferner 1 dr. st. 1 -Ä und 1790. mit Punkt; Berstett (1846) *773. 

415. Von 1798. Gr. = 12 Gew. = 0,25. Taf. 12 (287 A) 

Am Wschd. einfache, keine Blumen-, Gehänge und nach 98« Punkt in 

der Mitte. 

Bind * (1846) 121. Anm. hat Punkt nach 98. unten. 

416. 417. Von 1798. Gr. = 11$ Gew. = 0,23. Binder* (287 B. C) 

Bind.* (1846) 121 hat die besondere Angabe »In einem mit Blumen¬ 
gehängen verzierten Schildchen das Wappen«, ferner Punkt unten 
nach 98., fälschlich Gr. = 17 st. 7 (NB. nach Appel) und die 
Anführung »3 Stempel«, von denen aber wohl einer mit unserer 
vor. Nr. 415 identisch sein dürfte. 

Cat . Wambolt * (1833) p. 223 Nr. 2884. 

418. Von 1798. Gr. = 11 Gew. = 0,25. Taf. 12 (287 D) 

Die Jahrzahl ohne Punkt ist einwärts gegen das auch etwas anders 
näml. mit Blumengehängen verzierte (ähnlich Bind . 121) Wschd. 
gekehrt. Bind.* (1846) 122 hat irrig »2 Pfennige«. 

419—422. Von 1799. Gr. = 11 — 11$ Gew. = 0,18- 0,23. (288 A—D) 

Die Jahrzahl ohne Punkt. Von meinen 4 Stempeln haben 3 einfache 
(Laub-) Gehänge an der Schild Verzierung, welche bei einem oben 
wirkliche Oesen bilden; ausserdem sind die Schildverzierungen 
selbst und die Stellung der Ziffern etwas verschieden; der vierte 
Stempel hat gar keine Gehänge. 

Berst. (1846) 690 und 777, Cat. Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2884 b hat unver¬ 
ständliche Beschreibung. Beide Autoren führen nur einen Stempel auf. 
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423—426. Von 1800. Gr.=ll-ll| Gew. =0,13-0,31. Unedirt. (289A-D) 

Die Jahrzahl ohne Punkt. Einer der 4 Stempel hat an der r. S. der 
Schildverzierung ein einfaches (Laub-) Gehänge; die übrigen 3 
zeigen ein solches gar nicht, weichen aber in Form und Grösse des 
Schildes ab. Taf. 12. 

427. Von 1801. Gr. = Gew. = Cat. Wambolt* (290) 

Cat. Wamb* (1833) p. 223 Nr. 2891 hat wie immer oben nur die Zahl 1; 
die ganz flüchtige Erwähnung dieses Jahrganges in Cat. Schönem* 
(1861) 4161 lässt es zweifelhaft, ob dessen Exemplar diesem Ersten 
oder dem folgenden Zweiten Typus angehört; wahrscheinlich ist 
allerdings Ersteres. 

428-485. Von 1802. Gr. = 11-11 \ Gew. = 0,19-0,29. Taf. 12. (291 A-H) 

Die Jahrzahl ohne Punkt. 7 Stempel haben das Wertheimer Wappen 
auf einem Cartouchenartigen Schildchen mit einem unten in einem 
Knopfe endigenden Schweife, der bei 6 Stempeln nach R., bei 
einem nach L. umgebogen ist; auch sind die Schildchen selbst 
etwas verschieden; der 8. Stempel hat das Ovalwschd. ohne Car¬ 
touche, sondern oben von 2 gebogenen Schnörkeln bedeckt und zu 
den Seiten durch zwei von unten sich theilende Aeste eingeschlossen, 
von denen der z. R ein Palmzweig sein soll. 

Cat. Wamb * (1833) p. 223 Nr. 2894 c, Bind.* (1846) 134. Beide kennen nur 
einen Stempel. 

486.487. Von 1808. Gr. — 11 Gew. = 0,17—0,24. (292 A. B) 

Die Jahrzahl ohne Punkt; die beiden Stempel haben eine den Vor. 
ähnliche, etwas von einander abweichende Cartouche mit nach R. 
umgebogenem Schweife. 

488-440. Von 1804. Gr. = 11 Gew. = 0,27-^0,34. (293 A—C) 

Jahrzahl ohne Punkt; Cartouche wie Nr. 436, bezüglich welcher die 3 
Stempel etwas abweichen. 

Cat. Renesse* (1886) 27332; Bind. (1846) 143. Beide haben nur einen Stempel. 

441. Von 1806. Binder* (294) 

442. Von 1807. Binder* (295) 

Cat. Wamb * (1833) p. 223 Nr. 2898 b hat den Jahrgang 1806 wie oben 

bei Nr. 416. 417, also »Herzschild mit Blumengehängen« ; Berst. 
(1846) 790 hat für beide Jahrgg. nur die Bemerkung: »Pfennige 
wie die früheren« ; Bind* 147 u. 148 verweist auf seine Nr. 134, 
unsere Nr. 428. Ob die Lesung der Jahrzahl 1807 richtig und 
nicht auf einer Verwechslung mit 1802 beruht, ob also der Jahrgang 
1807 wirklich existirt, muss fraglich bleiben. S. darüb. ob. S. 177. 
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Zweiter Silber-Pfennig-Typus von 1794 —1809 (?) 

Gestr. Ef. In Cartouche-artiger Verzierung Wschd. von Wertheim. 
Darüber am Rande 1 zwischen der Jahrzahl ohne Punkte, 
also z. B. 17 1 «3i 99 

443-45, 447 -49 Von 1794, 96, 97, 1800, 08, 09. Leitzm* (296-98,300-2) 
Ueber diese von Ldtzmann* Nura. Ztg. 1848 p. 4 erwähnten Silber- 
Pfennige und ihre Existenzfrage s. oben S. 177. Ob die in Cat. 
Schönemann * (1861) 4161, Cat. Maretich * (1863) 10341 und Cat. 
Schdlhass* (1870) 1818 angeführten Silberpfennige von 1800 zu 
diesem Zweiten oder zu dem Ersten Typus gehören, bleibt zweifelhaft. 
Den Jahrgang von 1809 hat Lcitzmann auch schon Num. Ztg. 1847 
p. 46 genannt; in wie weit hier wahrscheinlich eine Verwechslung mit 
1802 vorliegt, s. S. 176 ff. 

446. Von 1799. Gr. = ll\ Gew. =0,21. Taf. 12 (299) 

Cat. Wamb * (1838) p. 223 Nr. 2886, Binder* (1846) 124. 

Kupfer-Pfennige. 

NB. Auf den folgenden Geprägen erscheint stets die Form Pfenning und nie¬ 
mals Pfennig; daher ist auch erstere für die Ueberschriften angenommen. 

450. 1 Pfenning von 1765. Leitzmann* (303) 

Av. Gestr. Ef. Zweigartig verziertes Ovalschild von Wertheim. Oben: 
L W, unten H. 

Rv. Gestr. Ef. + 1 + | PFEN | NING 1 1765 + 

Rd. — Gr. = 17 Gew. = Mzst. Wertheim. 

Leitzm * Num. Ztg. 1846 p. 138 Nr. 380 (»Selten«); Afeumann K. M. (1868) 7264. 
? Fehler: Neumann beschreibt a. Av. »an jeder Seite des Schildes ein vier¬ 
theiliger Palmzweig«, auch hat er das H ohne Punkt; a. Rv. beschreibt 
er statt der 4- »kreuzförmige Rosetten«. 

Ob Cat. Renesse* (1836) 27298 mit vorstehendem Ex. identisch sei, muss 
bei der Kürze seiner Beschreibung »Ecus. Rv. I Pfenning 1765. iE« 
fraglich bleiben. Dass er, natürlich ganz irrig, dieses Stück wie das 
von 1764 und die späteren von 1766, 84, 87, 89 unter die Gepräge von 
Joh. Lud. Vollrath stellt, beweist für den specifischen Typus derselben 
gar Nichts; auffallend aber muss allerdings das Fehlen der Av.-Buch¬ 
staben LW auf allen diesen Nummern sein, da er das Auftreten der¬ 
selben auf den übrigen Pfennigen, die er unter Karl Thomas und Do¬ 
minik Konstantin aufführt, stets ausdrücklich erwähnt. Vielleicht ist 
demnach in der That noch ein ganz anderer Pfennig-Typus ohne LW 
vorhanden, welchem die obgenannten Jahrgänge angehören, und es sind 
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dieselben gerade dieser Abweichung halber im Cat. Renesse nicht mit 
den übrigen Pfennigen vereinigt, sondern als Gepräge der anderen Linie 
gedacht worden. Um aber über diese Zweifel möglichst bald Gewiss¬ 
heit zu erlangen, habe ich diese Äeraesse’schen Pfennige in einem beson¬ 
deren Typus vereinigt, s. unt. Nr. 451—456. 

Erster Kupfer-Pfennig-Typus von 1764—1789. 

Av. Das Schild (? mit den 3 W. L. B. W.) allein, ohne die Buch¬ 
staben L W 

Rv. Werth und Jahrzahl in 3 Zeilen z. B. 1 1 PFENNING | 1764. 

451—456. 1 Pfenning von 1764, 65, 66, 84, 87, 89. Cat. Renesse* (304-09) 
Ueber alle diese in Cat. Renesse* (1836) 27297—302 verzeichneten Kupfer- 
Pfennige, deren wirkliche Existenz allerdings Zweifel erweckt, 
s. Anmerk, zu vor. Nr. 450 und oben S. 178. 

Zweiter Kupfer-Pfennig-Typus von 1766—(?) 1781 . 

Av. Gestr. Ef. Die 3 verzierten Wappen, einzeln, ohne Cartouche. 
Oben L —W ohne Punkte. 

Rv. Gestr. Ef. Werthangabe und Jahrzahl ohne Punkt, z. B. @ 2 @ | 
PFENNING 1 1766 

IIA. Wappenfolge des Av.: Bayern, Loewenstein, 
W e r t h e i m (B. L. W.) 

457. 2 Pfenning von 1766. Gr. = 22 Gew. = 4,37. Taf. 12 (310) 
Die Wschde. des Av. mit Palmzweigen verziert; unter der Inschrift des 

Rv. Verzierung und 2 Palmzweige, die @ bei ® 2 ® 5blättr. 

Götz Gr. C. (1811) 1141; Reinhardt K. C. (1827) 3673, Cat. Wamb* a. a. 0. 
Nr. 2867 (u. A. PFENNIG), Cat. Renesse * (1836) 27317 (hat II st 2 und 
keine @), Cat. WeOenh* (1844) 3786, Ferst* (1846) 692 Fig. und 736 
(der Text zu 736 lässt die Wappenfolge zweifelhaft), Bind. (1846) 46 
keine @ u. s. w.), Neum. (1858) 7265 (Gr. = 16 Druckfehler st. 10). 
Reinhardt und Berstett 692 geben auf Av. noch an: »unten ein V«; 
es ist Dies aber nur ein allerdings dem Buchstaben ähnliches Ornament. 

458. 1 Pfenning von 1766. Gr. = 22\ Gew. = 1,96. (311 A) 

Aehnl. vor., aber a. Rv. @ 1 @ 

Cat. Renesse * (1836) 27318 (hat I und keine ®), Berst . 737 (»mit 2 ver¬ 
schiedenen Stempeln« bezieht sich auf seine Nr. 736 (s. vor.), wonach die 
Stücke möglicherweise zum Typus IIB gehören), Neum. (1858) 7266. 
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469. 1 Pfenning von 1766. Cat. Renesse* (311 B) 

Aehnl. vor., aber L: —W: und Rv. 11 PFENNING | 1766. Dieses 
in Cat. Renesse * 27319 angeführte Stück kann nicht mit unserer 
Nr. 471 identificirt werden, wie Binder 47 b meint; denn dasselbe 
enthält a. Av. die 3 Einzelwappen (»trois ecus.«) zum Unter¬ 
schiede von einem Gesammtschild (»Ecusson«) oder Cartouche und 
gehört also zum II Typus. Vielleicht entspricht diesem Stück der 
»zweite« Stempel von Berst . 737 (s. vorige). 

HB. Wappenfolge des Av.: Loewenstein, Bayern, 
Wertheim (L. B. W). 

460. 461. 2 und 1 Pfenning von 1766. Berstett (312 A. B.) 

Die von Berstett 736 und 737 genannten Stücke gehören möglicherweise 
zu diesem Typus. S. Anm. zu Nr. 457 und 458. 

462. 1 Pfenning von 1760. Reinhardt (313) 

Reinh. (1827) 3675 hat nach L. W. Punkte unten, a. Rv. $ I $ und 

unten »muschelartige Verzierung«. 

Berst . (1846) 761, Bind . 97 (mit L— W und + 1 +), Neum. (1858) 7277. 
462bis Variante. Berst. Nr. 696 hat einen Pfennig von 1769 mit L. W. 
Wappenfolge L.B.W., @ 1 @ u. 8. w., der aber wohl mit vorstehendem 
identisch ist. 

463. 1 Pfenning von 1770. Reinhardt (314) 

Reinh. (1827) 3676 ähnl. vor., Berst. 761 Anm., Bind. 98, Neum. 7278. 

464. 465. 1 Pfenning von 1776. Berst. 763 (315 A. B) 

Zwei versch. Stempel. Cat. Renesse* (1830) 27321 hat a. Av. Cartouche u. I 

466. 2 Pfenning von 1777. Berst. 764 (316) 

Cat. Renesse * 27322 hat. a. Rv. Cartouche. 

467. 468. 2 und 1 Pfenning von 1780. Berst. 765 (317, 318) 

Cat . Renesse* 27323 hat bei dem 1 Pf.-Stück a. Av. die 3 W. auf 

Postament, Rv. ohne Cartouche. 

469. 470. 2 und 1 Pfenning von 1781. Berst . 765 (319, 320) 

Berstett bezieht sich bei allen letzterwähnten 6 Stücken auf seine 
Nr. 761. Da nun diese, siehe oben unsere Nr. 462, höchst wahr¬ 
scheinlich hiehergehört, so muss auch die Existenz aller dieser 
Pfennige bis zum Beweise des Gegentheiles einstweilen angenommen 
werden. Vgl. dabei unsere Nr. 473 — 479. Die Äenesse'schen 
Exemplare müssen, obschon sie etwas ab weichen, aus dem bei 
Nr. 459 hervorgehobenen Grunde als hiehergehörig angesehen werden. 
S. wegen dieser ganzen Gruppe auch S. 178. 

21 
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Dritter Kupfer-Pfennig-Typus von 1766—1807 (?). 

Av. Gestr. Ef. Die 3 Wappen in Cartouche oder Schild. Oben 
LW mit oder ohne Punkte resp. Rosetten. 

Rv. Gestr. Ef. Ohne oder in Cartouche: Werthangabe und Jahrzahl 
mit oder ohne Punkt, z. B. © 1 ® | PFENNING I 1766 

IIIA. Wappenfolge des Av.: Bayern, Loewenstein, 
Wertheim (B. L. W.). 

471. 472 1 Pfenning von 1766. (321 A. B) 

471. A. Av. Cartouche und L: W:, a. Rv. keine Cart., © 1 ®, 1766 
ohne Punkt, unten Verzierung. Gr. = 22 Gew. 

Reinh . 3674 (mit @ I @), Bind. 47 b (mit Ls W.), Nenm. 7267. 

472. Nach Bind. 47 mit L W ohne Punkte u. s. w. Gr.= Gew.= 
Binder s Hinweis auf Reinh. 3674 gehört zu seiner Nr. 47 b., unserer vorigen 

Nr. ; Götz Gr. C. (1811) 1140; Berst. 693 (ausdrücklich mit der Wappen¬ 
folge B. L. W.). 

473-476. 1 Pfenning von 1776. (322 A— D) 

473. Nach Reinh. 3677 mit L. W, a. Rv. Cart., @1® und 1776. 
mit Punkt. Gr. = 20 Gew. = 

Berst. 698 (mit L—W. und ? Wappenfolge), Neum. 7274 (L. W. und ® 1 ®). 

474. Berst . 699 hat einen zweiten Stempel seiner Nr. 698, unserer vor., 
»der aber merklich kleiner ist«. 

475. 476. Binder 100 hat L—W, Rv. ohne Cart., + 1 +, 1776. mit 
Punkt und nennt 2 Stempel. 

Da Binder seine Beschreibung nur Reinh. 3677 entnommen zu haben 
scheint, so dürften vielleicht seine beiden Stücke mit den vorigen Num¬ 
mern zusammenfallen. 

477. 2 Pfenning von 1777. Berst. 700 (323) 

478. 1 Pfenning von 1780. Berst. 701 (324) 

479. 2 Pfenning von 1781. Berst. 702 Neum. 7280 (325) 

480. 1 Pfenning von 1799. Berst. 704 Neum. 7294 (326) 

481. 1 Pfenning von 1807. Berst. 711 (327) 

Ob die Lesung der Jahrzahl 1807 richtig, erweckt besondere Bedenken. 

S. oben S. 177. 

Berstett bezieht sich bei den letzten 5 Stücken stets zurück auf seine 
Nr. 698 und 699, unsere Nr. 473, 474. Gehören letztere, wie höchst 
wahrscheinlich, in diesen Pfennig-Typus, so müssen also auch jene 
hiehergezählt werden, obachon über die Wappenfolge keine ganz 
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bestimmte Angabe vorliegt und andererseits Reinhardt in Anm. 
zu Nr. 3690, unserer Nr. 499, direkt sagt, die Wappenfolge sei 
seit 1780 L. B. W. Man hat dann eine Parallel-Reihe zu Bergt. 
763—65, unseren Nr. 464 — 470. Vgl. übrigens oben S. 178. 

HIB. Wappenfolge des Av.: Loewenstein, Bayern, 
Wertheim (L. B. W.) 

482. 1 Pfenning von 1706. Gr. = 20 Gew. = 1,60 Taf. 12. (328) 

Die oberen Wschde. L. B. auf einem Postament, L © W @, a. Rv? Car¬ 
touche, © 1 © und 1776* mit Punkt in der Mitte. 

Reinh. 3678 (L* W # , ©I© und 1776. Punkt unten), Neum. 7276. 

482M8. Variante. Bind. 101 hat a. Av. kein Postament, L. W., a. Rv. 
keine Cart., +1+ und 1776. Punkt unten, ist aber vermuthlich nur 
ungenau nach Reinh. beschrieben. 

488. 2 Pfenning von 1777. Gr. = 2\\ Gew. = 3,96. (329) 

Aehnl. vor. mit Postament, L © W © und Cart. a. Rv., aber © 2 © 
und 1777. mit Punkt unten. 

Reinh. 3679 (hat L # W*), Neum. 7279, Bind. 102 mit denselben Abweichungen 
wie bei Nr. 482bis., also vielleicht eine neue Variante 488bis. 

484. 1 Pfenning von 1780. Gr. = 20 Gew. = 1,27. (330) 

Aehnl. Nr. 482, aber 1780 ohne Punkt. Reinh. 3680, Neum 7276. 

484bis. Variante. Binder 102b. hat dieses Stück mit denselben Abweichungen 
(ohne Postament etc.) wie bei vorigen. 

486. 1 Pfenning von 1791. Gr. = 20 Gew. — Reinhardt (331) 

Reinh. (1827) 3683 hat L @ W a. Rv. Cartouche, © I © und 1791. 
mit Punkt. 

Cat. Wamh.* (1833) p. 228 Nr. 2882 hat a. Av. L. W., a. Rv. Gartouche und 
1 PFENING (sic!) 1791 ohne Punkt; Berst. (1846) 774 lässt die Wappen¬ 
folge nicht sicher erkennen, Bind* (1846) 116 hat L. W., ©1© und 
1791. mit Punkt; Neum. (1868) 7288 hat @1© (öblättr.) und 1791 
ohne Punkt. 

486. 1 Pfenning von 1801. Cat. Renegge* (332) 

Im Cat Renesse* (1836) 27333 wird beschlieben: »Av. Ecusson. Rv. 

1 Pfen—ning. 1801. M.t und das Stück wegen des Ausdruckes 
Ecusson = Wappenschild, gegenüber den Einzelwappen gewiss 
mit Recht zu diesem Pfennig-Typus gezählt. Sollten a. Av. wirklich 
die Buchstaben L. W. fehlen, so müsste dasselbe allerdings dem 
I Typus, Nr. 451 — 456, eingereiht werden. 

487. 1 Pfenning von 1802. Gr. = 18| Gew. = 0,85. Taf. 12. (333 A) 

Oben a. Rd. (also »gebogen«) L—W ohne Punkte, die Wappen in 
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der »einer ausgespannten Haut ähnlichen« Cart., a. Rv. keine 
Cartouche, 1 ohne @, 1802 ohne Punkt. 

Reinh. (1827) 3688 hat L.—W. mit Punkten; Berst. (1846) 784 bezieht sich 
auf seinen Kreuzer von 1801, Nr. 783, unsere Nr. 394, wonach die Wappen¬ 
folge L. B. W. wahrscheinlich wird, und erwähnt >3 verschiedene Stempel«; 
Bind * (1846) 186 citirt fälschlich Reinh. 3689; Neum. (1868) 7289. 

488. 1 Pfenning von 1802. Orr. = 18 Gew. = 1,37. (333 B) 

Mit Punkt über dem 1 in PFENNING; Reinh . (1827) 3688, Berst. 

784 Anm. 

Mein'sonst ziemlich gut erhaltenes Ex. zeigt a. Rv. nicht die geringste 
Andeutung der 1 

489. 1 Pfenning von 1802. Berstett (333 C) 

Berst. 784 erwähnt einen dritten »verschiedenen« Stempel. 

Zu vorgenannten Pfennigen von 1802 gehören wohl auch: Cat Wamb* 
(1833) p. 223 Nr. 2894b und Cat . Renetse* (1836) 27336 u. 37. 

a. Pfennige von 1804. Auf Av. die Wappen in Cartouche 

490. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 19^ Gew. = 1,16. (334 A) 

Die Cartouche »einer ausgespannten Haut ähnlich« (s. Nr. 487), darüb. 

a. Rd. (gebogen) L: W:, der Rv. ohne Cartouche, 1 ohne @, 
1804 ohne Punkt, und das 1 in PFENNING mit Punkt; Neum . 
(1858) 7290a. 

491. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 19^ Gew.— 1,26. Unedirt. (334B) 
Sehr ähnl. vor., der Schnitt des Av. etwas abweichend, a. Rv. die 

Jahrzahl grösser. 

492. 1 Pfenning von 1804. Reinhardt (334 C) 

Reinh . 3689. Zweiter St. fast wie vor., aber kein Punkt über I in 

PFENNING 

493. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 20 Gew. = 1,32. Taf. 12. (334 D) 
Aehnl. Nr. 490, aber a. Rv. @ 1 @ und mit Punkten nach 1804. und 

über t in PFENNING 

Reinh. 3689. Erster Stemp. hat 1804. mit Punkt, aber kein Punkt über I in 
PFENNING; Neum. (1868) 7290b hat beide Punkte 1804. undPFENNiNG; 
hieher gehört wohl auch Berst. 707 mit »unförmiger Einfassung« und 
L—W. im Av. und im Rv. 

494. 1 Pfenning von 1804. Reinhardt (334 E) 

Reinh . 3689. Dritter St. wie voriger, aber a. Rv. * I * 

Zu vorstehenden Pfennig-Varianten des Subtypus a von 1804 gehören 
wohl auch Cat . Renesse* (1836) 27339 und 40, bei welchen der 
Av. mit »Armes« beschrieben wird, zum Unterschiede von dem 
»Ecusson« der anderen. 
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b. Pfennige von 1804. Auf Av. die Wappen in Schild. 

495. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 20 Gew. = 1,29-1,56. Taf. 12 (335 A) 
Die W. des Av. in einem unverzierten (nach Appel) »englischen« Schilde, 
darüber L—W; der Rv. ohne Cartouche, mit @ 1 Punkt über 
1 in PFENNING und 1804* mit Punkt unten. Dem entspricht 
Reinh . 3690 der letzte (6.) Stempel. 

490. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 19| Gew. = 1,52. (335 B) 

Nur in der Rautenschraffirung des bayrischen Wappens von vor. ver¬ 
schieden. 

497. 1 Pfenning von 1804. Appel (335 C) 

Appel III (1824) 1745, sonst ähnl. vor. hat a. Rv. 1 ohne @, PFENNING 

ohne Punkt über I, aber 1804. mit Punkt unten. 

Bind* 142 ähnl. Appel\ unter den 6 Stempeln Reinhardt* s dürften sich wohl 
auch die letzten beiden Varianten befinden. 

498. 1 Pfenning von 1804. Gr. «ft 19| Gew. = 1,38. (335 D) 

Aehnl. Nr. 495, aber a. Av. Schild breiter und Rautenschraffirung anders, 

a. Rv. ohne Punkt über I in PFENNING und 1804 ohne Punkt. 
Auf meinem schwach versilberten Ex. ist von der 1 und den @ 
nur sehr wenig zu sehen, vielleicht um damit betrügen zu können. 
Neum. (1858) 7291. 

499. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 19^ Gew. =1,07. (335 E) 

Aehnl. vor., aber PFENNING* mit kl. Sternrosette unten. Neum. 7292. 

500. 1 Pfenning von 1804. Reinhardt (335 F) 

Reinh. 3690 hat noch einen, nämlich im Ganzen 6 verschiedene Stempel. 

Auch Berst. 788 hat Pfennige von 1804, aber ohne nähere Angabe 
und Gat. Renesse* (1836) 27338 (mit »ecusson« a. Av.) dürfte eben¬ 
falls zu einem der vorigen Stücke gehören. 

501. 1 Pfenning von 1804. Gr. = 18| Gew. = 1,24. (335 G) 

Av. Aehnl. Nr. 495, aber oben L — M st. L—W als Stempelfehler. 
Rv. Aehnl. Nr. 497, aber 1804 ohne Punkt, also 1| PFENNING 11804 

ohne Cartouche. 

Reinh. 3691 (1804. mit Punkt), Bind * 141 (wie Reinh.), Neum . 7293, Cat. 
Renesse * (1836) 27341 (hat L.— M. mit Punkten). 
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